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mia. Avioehtosopimusten rekisteröinti siirtyi käräjäoikeuksilta maistraateille 1.3.2003, mutta 
vielä vuonna 2008 avioehtosopimuksia lähetettiin rekisteröitäväksi käräjäoikeuteen. Tutkin 
1285 Pohjois-Karjalan maistraatissa vuosina 2003–2009 rekisteröityä avioehtosopimusta em-
piiristä tutkimustani varten. Tutkimuksessani muun muassa selvisi, että muotovirheitä avioeh-
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osin esteellisyysasioihin, mutta muutamista avioehtosopimuksista puuttuivat todistajat koko-
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itse yllättävän paljon, mutta sopimuksen laatijoina ovat useimmiten lakiammattilaiset. Pohjois-
Karjalassa rekisteröityjen avioehtosopimusten sopimusosapuolet ovat yleensä kansallisuudel-
taan suomalaisia ja asuvat maakunnassa. Muualta kuin Suomesta kotoisin oleva sopimusosa-
puoli on yleisimmin nainen ja kotoisin Venäjältä. Ulkomailta kotoisin olevat miehet ovat 
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1.1 Tutkielman aihepiiri ja tutkimusongelma 
 
Vuonna 2009 solmittiin koko Suomessa tilastokeskuksen väestönmuutostietojen mukaan noin 
30 000 avioliittoa. Avioliittojen määrä on viime vuosina noussut vuosivaihteluista huolimatta. 
Vuonna 2009 Suomessa päättyi avioeroon noin 13 500 avioliittoa ja avioerojen määrä viimeisen 
kahden vuosikymmenen ajan on vaihdellut vuosittain hyvin vähän (ks. liite, kuviot 1. ja 2.).
1
 Poh-
jois-Karjalan alueella solmittiin vuonna 2009 yhteensä 703 avioliittoa ja avioeroon päättyi 395 avio-
liittoa (ks. liite, kuvio 3.). Pohjois-Karjalan avioliittojen ja avioerojen lukumäärät ovat pysyneet 
suurin piirtein samana jo muutaman vuoden ajan.
2
 Avioliiton solmiessaan puolisot sitoutuvat samal-
la olemassa oleviin normeihin, joilla säädellään esimerkiksi heidän omaisuuttaan koskevia oikeu-
dellisia suhteita. Avioliittoa solmittaessa puolisot miettivät kuitenkin liian vähän juridisia kysymyk-




Nykyisen aviovarallisuusjärjestelmän ajanmukaisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta on keskusteltu 
paljon oikeuskirjallisuudessa jo monen vuoden ajan.
4
 Nykyään avioliittoa ei enää pidetä elinikäise-
nä ja avioerot ovat yhä useammin omaisuuden ositusperusteena. Joissakin tapauksissa lyhyenkin 
avioliiton jälkeen on mahdollista saada puolet toisen omaisuudesta avio-oikeuden nojalla, mikä ei 
välttämättä vastaa enää ihmisten käsitystä oikeudenmukaisuudesta. Suomen avioliittolaki (AL, 
234/1929) rakentuu puolisoiden yhdenvertaisuuden periaatteelle (AL 2 §, muutos 411/1987) ja 
omaisuuden erillisyyden periaatteelle (AL 34 §). Aviovarallisuusjärjestelmämme on suhteellisen 
iäkäs, sillä avioliittolaki on ollut voimassa jo vuodesta 1930 lähtien ja nyky-yhteiskunnan käsitykset 
avioliitosta sekä aviovarallisuudesta ovat jo ihan luonnollisistakin syistä suuresti muuttuneet vii-
meisen 80 vuoden aikana. 2000-luvulla aviovarallisuuskeskusteluissa on keskitytty paljon avio-
                                                 
1
 Tilastokeskuksen tilasto. www.stat.fi > Tilastot > Väestö > Siviilisäädyn muutokset > Solmittuja avioliittoja vähem-
män, avioerot lähes ennallaan. (6.2.2011) 
2
 Tilastokeskuksen PX-Web-tietokanta, www. stat.fi >Tuotteet ja palvelut > Tilastotietokannat > StatFin > Väestö > 
Kaikki väestömuutokset alueittain 1987–2009. (1.11.2010) 
3
 Litmala 1998, s. 11. 
4
 Esimerkiksi Aarnio DL 2005; Gottberg HS 2004; Helin LM 2004; Kangas LM 1998; Litmala HS 1999; Litmala DL 
2002; Litmala HS 2004; Litmala 2005. 
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oikeuden käsitteeseen, jolla tarkoitetaan aviopuolisoiden oikeutta toistensa omaisuuteen (AL 35.1 
§). Avio-oikeus alkaa vihkimisestä tai parisuhteen rekisteröimisestä, mutta se ei varsinaisesti näy 
avioliiton aikana. Avio-oikeuden merkitys tulee esille vasta ositusperusteen synnyttyä eli kun avio-
ero saatetaan vireille tai toinen puolisoista kuolee. Laissa on kuitenkin annettu puolisoille oikeus 
tehdä sitovia sopimuksia keskenään (AL 33 §). Puolisoiden on mahdollista sopia toisin laissa määri-
tellystä avio-oikeudesta avioehtosopimuksella – joko ennen avioliittoa tai sen aikana.5  
 
Avioehtosopimuksen laatimiseen vaikuttavat usein puolisoiden yhteiset päämäärät, arvot ja asen-
teet. Monella pariskunnalla avioehtosopimuksen laatiminen vaikeutuu luottamusongelmien vuoksi, 
koska avioehtosopimusta pidetään vielä nykypäivänäkin eräänlaisena epäluottamuksen osoituksena. 
Melkein joka viides 1990-luvulla avioituneista pareista oli solminut avioehtosopimuksen ja voimas-
sa oleva avioehto on useammalla kuin joka kymmenennellä kaikista avioliitossa elävistä pariskun-
nista.
6




Avioehtosopimuksella pyritään aina hallitsemaan riskiä eli taloudellisen menetyksen mahdollisuut-
ta. Avioehtosopimus voidaan ymmärtää eräänlaisena vakuutussopimuksena ja sopimus on siis osa 
omaisuuden turvaa ja riskien hallintaa.
8
 Avioituvat pariskunnat tiedostavat yleensä mahdollisen 
riskin avioerosta, mutta epämiellyttävää asiaa ei haluta ajatella sen enempää ja sen vuoksi mahdolli-
siin riskeihin ei varauduta tarpeeksi ajoissa. Osa ei myöskään ole edes tietoinen avioehtosopimuk-
sen solmimisen mahdollisuudesta ja osa ei välttämättä ymmärrä avioehdon oikeusvaikutuksia. Use-
at tekevät avioehtosopimuksen edelleen ilman asianajajien ammattiapua, joko luottaen omiin ky-
kyihin, asiakirjaoppaisiin tai ystävien ja tuttavien apuun.
9
 On kuitenkin aiheellista pohtia, kuinka 
monella suomalaisella aviopuolisolla voidaan olettaa olevan tietoa kaikista avioliiton oikeusvaiku-
tuksista ja avioliittolakiin liittyvistä seikoista ilman alan koulutusta. Litmala ihmetteleekin artikke-
lissaan, että esimerkiksi asuntokauppaa mietitään yleensä huolella ja monesta näkökulmasta mah-
dollisesti useita vuosia, kun taas avioehtosopimusta – jolla on usein erittäin huomattavat taloudelli-
                                                 
5
 Aarnio – Kangas 2002, s. 42–46; Gottberg 2007, s. 18. 
6
 Litmala 1998, s. 90, 92. 
7
 Litmala HS 3.8.2004. 
8
 Litmala 1998, s. 203. 
9
 Litmala 1998, s. 96–97, 107. 
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set vaikutukset – ei välttämättä harkita tai pohdita tarpeeksi.10 Litmalan mukaan avioehtosopimusta 
pidetään edelleen sopimuksena erityistilanteita varten ja näitä erityistilanteita ovat esimerkiksi uu-
delleen avioituminen, mahdollinen perintö tai huomattava varallisuusero puolisoiden välillä. On 
olemassa kuitenkin paljon pariskuntia aivan samanlaisissa tilanteissa, eivätkä he siitä huolimatta ole 
päätyneet avioehtosopimuksen laatimiseen.
11
 On myös mahdollista, että avioehtosopimus ei olekaan 
puolisoiden oma aikaansaannos, vaan puolisoiden suvut haluavat vaikuttaa omaisuuden säilymiseen 
suvun piirissä. Avioehdon solmiminen ei siis välttämättä ole puolisoiden päämäärätietoista toimin-




Avioehtosopimuksilla on tärkeä taloudellinen merkitys ja sopimuksia ei oteta riittävän vakavasti 
huomioon yhteiskunnallisesti ja puolisoiden välillä. Olisi tärkeää luoda selkeät pelisäännöt niin 
avioehtosopimusten muodolle kuin myös sopimusten sisällön ehdoille. Pelkät muotosäännöt eivät 
enää riitä, varsinkin kun avioehtosopimusten muotovaatimusten noudattamisessa on myös selviä 
ongelmia. Tällä hetkellä lainsäädäntö ja oikeuskäytäntö antavat ristiriitaisia viestejä sopimuksen 
laatijoille, ja yleinen – välillä kiivaskin – keskustelu oikeusoppineiden kesken ei millään muotoa 
selvennä tilannetta. 
 
Avioehtosopimusten rekisteröinnin siirtäminen käräjäoikeuksilta maistraateille 1. maaliskuuta 
vuonna 2003 oli askel oikeaan suuntaan. Vuonna 2005 voimaan tullut laki maistraattien eräistä hen-
kilörekistereistä (rekisterilaki, 57/2005) oli hyvä ratkaisu tuoda kaikki rekisteriin merkitsemiseen 
liittyvät oikeudelliset vaikutukset lain tasolle. Uudistuksia ei kuitenkaan viety tarpeeksi pitkälle. 
Laissa ja lainvalmistelutöissä ei otettu esimerkiksi lainkaan kantaa siihen, pitäisikö maistraattien 
tutkia rekisteröinnin yhteydessä avioehtosopimusten sisältöön ja muotoon liittyviä pätemättömyyk-
siä. Avioehtosopimuksen muotovaatimukset Suomessa ovat tiukat. Siitä huolimatta on edelleen 
mahdollista rekisteröidä avioehtosopimuksia, jotka eivät ole edes muodollisesti päteviä. Tutkimaani 
aineistoon sisältyi esimerkiksi rekisteröityjä sopimuksia, joista puuttuivat puolisoiden allekirjoituk-
set tai todistajat kokonaan. Vaikka avioehtosopimusten muotovaatimuksia koskeva sääntely on 
Suomessa hyvin selkeää, on käytännön toteutus ja toiminta tällä hetkellä hyvin paljon ristiriidassa 
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selkeän muotosäännöksen soveltamistilanteissa. Käytäntöä koskevaa tutkimusta tehdään nykyään 
hyvin vähän. Tutkimuksen lisääminen olisi erittäin tärkeää lainsäädännön vaikutuksen seurannan ja 
mahdollisten uudistamistarpeiden kartoituksen kannalta. 
 
Tutkimuksessani on tarkoitus selvittää tutkimani aineiston eli Pohjois-Karjalan maistraatissa rekis-
teröityjen avioehtosopimusten avulla millaisia muotovirheitä avioehtosopimuksissa yleensä esiin-
tyy? Missä vaiheessa avioliittoa avioehtosopimukset käytännössä tehdään ja rekisteröidään? Lisäk-
si selvitän kuka avioehtosopimukset yleensä laatii ja millaisia ovat sopimusosapuolet Pohjois-
Karjalan alueella? Aineistosta saamieni vastausten ja tulosten avulla on tarkoitus pohtia tarkemmin 
olisiko lainsäädännön muutoksilla mahdollista vähentää muotovirheitä ja sopimusten pätemättö-
myyksiä tai tarvitaanko lisäsääntelyä koskien avioehtosopimusten rekisteröintiä? Toisaalta mielen-
kiintoista on selvittää millaisia käytäntöjä maistraatilla on avioehtosopimusten rekisteröinnin yh-
teydessä ja onko käytäntöjen muuttaminen mahdollista tai tarpeellista? Tarkoituksena on myös 
vertailun vuoksi esitellä Ruotsin lainsäädäntöä, jossa muun muassa tutkitaan avioehtosopimuksen 
muodollinen pätevyys rekisteröinnin yhteydessä. Lisäksi Ruotsissa on avioehtosopimuksen todis-
tamisvaatimuksesta luovuttu kokonaan. Tanskan, Norjan ja Islannin lainsäädäntöä käsittelen joilta-
kin osin erityisesti avioehtosopimusten rekisteröinnin ja muotovaatimusten näkökulmasta. 
 
1.2 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmät 
1.2.1 Tutkimukseen kuuluva aineisto ja aineiston hankkiminen 
 
Ajatustyö aiheen parissa alkoi ensimmäisen kerran syksyllä 2007 kandidaatin tutkielman yhteydessä 
ja sen jälkeen on ollut selvää, että jatkan aiheesta myös pro gradu -tutkielmassani. Halusin tuoda 
tutkimukseen myös jotain konkreettista tietoa ja siksi olemassa olevien avioehtosopimusten tutki-
minen maistraatissa oikeuskirjallisuuden lisäksi tuntui hyvältä vaihtoehdolta. Keväällä 2010 lähetin 
Pohjois-Karjalan maistraatin päällikölle tutkimuspyynnön päästäkseni tutkimaan Pohjois-Karjalan 
maistraattiin rekisteröityjä avioehtosopimuksia osana pro gradu -tutkielmaani.
13
 Tutkimuspyynnön 
liitteeksi tarvittiin tutkimussuunnitelma ja ohjaajan lausunto henkilötietolain (HTL, 523/1999 4 luku 
                                                 
13
 Haluan kiittää Pohjois-Karjalan maistraattia ja erityisesti sen päällikköä Lea Iivosta mahdollisuudesta päästä teke-
mään tutkimusta näin kattavasti. Maistraatin henkilökunta suhtautui tutkimukseeni hyvin positiivisesti ja avuliaasti. 
Olen lähettänyt tutkielmani maistraatin henkilökunnan luettavaksi ennen sen virallista tarkastamista. 
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14 §) mukaisesti. Suoritin varsinaisen avioehtosopimusten tutkimisen maistraatissa vuoden 2010 
huhti-, touko- ja kesäkuun välisenä aikana ja syyskuussa palasin maistraattiin tekemään lopputarkis-
tukset. Avioehtosopimukset oli tuotu arkistosta käyttööni ja tein tutkimuksen maistraatin tiloissa, 
koska minulla ei ollut lupaa viedä asiakirjoja maistraatin ulkopuolelle tai ottaa niistä kopioita. Tut-
kin jokaisen avioehtosopimuksen yksi kerrallaan ja otin sopimuksista samat tiedot ylös, jotta paperit 
olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia. Tiedot kirjoitin omalle kannettavalle tietokoneelleni eri 
tiedostoihin ja säilytin niistä myös varmuuskopioita.  
 
Tietojen ja tutkimusaineiston käsittelyssä kaksi erityisen tärkeää asiaa ja käsitettä ovat luottamuk-
sellisuus ja anonymiteetti.
14
 Avioehtosopimuksissa on salaisiksi luokiteltavia tietoja, joten olen tal-
lettanut tiedot siten, että henkilötietoja ei ole saatavilla. Sopimuksen laatijoita ja sopimusosapuolia 
ei siten pystytä yksilöimään tietojen perusteella. Esimerkiksi osapuolten nimiä, osoitteita ja henkilö-
tunnuksia ei ole kirjoitettuna tiedostoihini lainkaan. Puolisoita koskevista perustiedoista kirjasin 
ylös puolisoiden kansallisuudet, kotipaikkakunnat, syntymävuodet, osapuolten iän ja ikäeron. So-
pimuksen laatimiseen liittyvinä seikkoina kirjasin ylös sopimuksenlaatijatahon, avioehtosopimuk-
sen diaarinumeron, mahdolliset liitteet, solmimis-, vihki- ja rekisteröintipäivät ja sopimuksen muo-
toon liittyvät seikat. Avioehtosopimuksien sisältöön liittyvistä asioista kirjasin ylös sopimuksen 
kohteen, sopimuksen sitomisen ositusperusteeseen ja muut varsinaiset sisältöön liittyvät seikat ja 
ehdot sekä kaikki mielenkiintoiset tai muuten mainitsemisen arvoiset sisällöt ja asiat. Näiden asioi-
den lisäksi keräsin ylös tiedot nimenomaisista Suomen lain noudattamista koskevista määräyksistä. 
 
Laadin aineistosta erilaisia taulukoita eli muutin tutkimusaineiston numeroiksi, jotta sopimusten 
vertailu keskenään onnistuisi ilman ongelmia. Aineisto on siis luokiteltu erilaisten muuttujien avul-
la. Prosenttiluvut olen pyöristänyt aina seuraavaan kokonaislukuun, joten desimaaleja en käytä pro-
sentteja ilmoittaessani lainkaan. Laatimissani taulukoissa desimaalit ovat toki käytössä tarkan tut-
kimustuloksen saamiseksi. Laatimieni taulukoiden avulla en voinut tehdä ristikkäisiä vertailuja, 
mutta avioehtosopimusten tiedot on muokattu numeroiksi ja prosenttiluvuiksi tietojen ymmärtämi-
sen ja informaation analysoinnin helpottamiseksi. Sopimuksista keräämäni tiedot ovat tallessa pape-
riversiona ja tietokoneella, joten mahdollinen ristikkäisvertailu on myöhemmin mahdollista. 
 
                                                 
14
 Eskola – Suoranta 1998, s. 57. 
6 
 
Avioehtosopimukset on Suomessa rekisteröity maistraatissa 1.3.2003 alkaen, joten otin tutkimuk-
seeni mukaan kaikki Pohjois-Karjalan maistraatissa 1.3.2003–31.12.2009 välisenä aikana rekiste-
röidyt avioehtosopimukset. Vuonna 2010 rekisteröityjä sopimuksia en ottanut lainkaan mukaan 
tutkimukseeni, koska minulla ei ollut mahdollisuutta tutkia koko vuoden aikana rekisteröityjä sopi-
muksia. Aineiston rajaaminen vuosittain on tapahtunut nimenomaan diaarinumeron avulla. Vuonna 
2009 tehtyjä avioehtosopimuksia on siis varmasti vuonna 2010 rekisteröityjen sopimusten joukossa, 
mutta tutkimukseni kannalta relevanttia sopimusten merkitsemisessä ja jakamisessa vuosittain oli 
nimenomaan rekisteröintipäivä, ei sopimuksen allekirjoituspäivä. Aineistoon sisältyvistä rekiste-
röidyistä avioehtosopimuksista osa on aikaisemmin rekisteröityjen sopimusten muutoksia. Vuosit-
tain rekisteröityjen sopimusten lukumäärää ei näin ollen voida suoraan verrata vuosittain solmittu-
jen avioliittojen määrään, koska avioehtosopimusta ei välttämättä tehdä ja rekisteröidä samana 
vuonna jona avioliitto solmitaan. Tästä syystä olen mahdollisuuksien mukaan selvittänyt tutkimus-
aineistosta avioehtosopimusten rekisteröinnin ja vihkimisen välisen yhteyden. 
 
Suomessa on 24 maistraattia ja ne ovat osa valtion paikallishallintoa. Sisäasiainministeriön päätök-
sellä (391/1996) Joensuun maistraatti ja Pielisen-Karjalan maistraatti yhdistettiin Joensuun maist-
raatiksi 1.3.2005 alkaen. Maistraatin päätoimipaikka on yhdistämisen jälkeen ollut Joensuussa. 
Maistraatin nimi on 1.1.2007 lukien ollut Pohjois-Karjalan maistraatti. Pohjois-Karjalan maistraatin 
virka-alueeseen kuuluvat seuraavat kunnat ja kaupungit: Ilomantsi, Joensuu
15
, Juuka, Kesälahti, 
Kitee, Kontiolahti, Lieksa, Liperi, Nurmes, Outokumpu, Polvijärvi, Rääkkylä, Tohmajärvi ja Valti-
mo. Pohjois-Karjalan maistraatin alueella toimii kaksi yksikköä: Joensuun ja Juuan (Juuka, Lieksa, 




Pohjois-Karjalan maistraattien yhdistämisistä johtuen 1.3.2003–1.3.2005 tutkimukseni käsittää vain 
Joensuun maistraattiin rekisteröidyt avioehtosopimukset. Tutkimukseeni sisältyy 1.3.2005 alkaen 
koko Pohjois-Karjalan maakunnan avioehtosopimukset pois lukien Juuan yksikössä rekisteröidyt 
sopimukset, koska sopimuksia säilytetään edelleen Juuan yksikössä. Diaarinumerot ovat yksiköillä 
yhteiset, joten avioehtosopimuksien kokonaismäärästä olen vähentänyt Juuassa sijaitsevat avioehto-
sopimukset. Tutkimusta suunniteltaessa oli aluksi tarkoitus, etten tutkisi kaikkia maistraattiin rekis-
                                                 
15
 1.1.2009 alkaen Joensuun kaupunkiin ovat kuuluneet myös aikaisemmin itsenäiset kunnat Eno ja Pyhäselkä. 
16
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teröityjä sopimuksia ajanpuutteen vuoksi. Sopimusten lukumäärän nähdessäni tein kuitenkin uuden 
tilannearvion ja päätin tutkia kaikki Joensuun yksikköön rekisteröidyt avioehtosopimukset, koska 
vain sillä tavalla sain kattavan kuvan ja vertailukelpoisia tilastoja Pohjois-Karjalan tilanteesta. 
 
Avioehtosopimuksia tutkimukseeni sisältyy siis kokonaisuudessaan 1285, jotka kaikki olen käynyt 
yksitellen läpi ja merkinnyt niistä aikaisemmin mainitsemani tiedot ylös. Sopimusten kokonaismää-
rä Pohjois-Karjalan maistraatissa ajalta 1.3.2003–31.12.2009 on 1437, joista tutkimuksen ulkopuo-
lella on yhteensä 152 (12 osituskirjojen rekisteröintejä, 11 lahjakirjan rekisteröintiä, kaksi (2) perin-
nöstä luopumisilmoitusta ja 127 avioehtosopimusta Juuan yksikössä vuosina 2005–2009). Juuan 
yksikössä sijaitsevien avioehtosopimusten määrä Pohjois-Karjalan maakunnan kokonaismäärästä on 
8,8 prosenttia, joten tutkimukseen sisältyvä määrä on käsitykseni mukaan tarpeeksi edustava aineis-
to Pohjois-Karjalan maakunnan tilanteesta. Tutkimusaineistoa on riittävästi, koska mahdolliset uu-





1.2.2 Tutkielman rakenne ja tutkimusmetodi 
 
Tarkoitukseni on käsitellä tämän tutkielman luvussa kaksi yleisiä asioita avioehtosopimuksista ja 
keskittyä esittelemään muun muassa laissa määrättyjä muotovaatimuksia. Samassa luvussa käsitte-
len myös avioehtosopimusten rekisteröintiä ja maistraatin toimivaltaa nykyisen lainsäädännön va-
lossa yleensä, minkä lisäksi esittelen myös mahdollisia puutteita. Luvussa kolme käsittelen Pohjois-
Karjalan maistraatissa rekisteröityjä avioehtosopimuksia eli tätä tutkimusta varten tutkimaani ai-
neistoa sekä sieltä etsittyjä seikkoja muotovaatimuksien ja rekisteröinnin näkökulmasta. Tarkoitus 
on myös käsitellä joitakin yleisiä asioita, jotka havaitsin tutkimastani aineistosta, esimerkkinä liit-
teisiin ja sopijaosapuoliin liittyvät seikat. Luvussa neljä keskityn maistraatin käytäntöihin sekä ver-
tailun vuoksi käsittelen muiden Pohjoismaiden lainsäädäntöä ja käytäntöjä avioehtosopimusten re-
kisteröinnin ja muotovaatimusten näkökulmasta. Lopuksi luvussa viisi on tarkoitus yhdistää kaikki 
esille tuomani tiedot, sekä pohtia tutkimuksen tulosten perusteella avioehtosopimusten tulevaisuut-
ta. Lopuksi aion ottaa esille muutamia tutkimuksessani ilmi tulleita sisällöllisesti mielenkiintoisim-
pia avioehtosopimuksia. 
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Tutkimuksessani halusin lähestyä avioehtosopimuksia empiirisestä näkökulmasta pelkän oikeus-
säännösten tulkinnan sijaan. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että tutkimusta tehdessäni käytössäni 
on laaja empiirinen aineisto sekä empiiriset menetelmät. Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadul-
linen ja laadullisen analyysin vahvistamiseksi sekä tueksi olen tehnyt myös määrällisiä huomioita. 
Tutkimusmetodin ja -menetelmän valintaa määrittelevät aina tutkimuskysymykset. Olennaista on, 
että tutkimusongelmia selvitetään parhaalla mahdollisella tavalla tavoitteiden mukaisesti.
18
 Tutki-
mukseni tarkoituksena ei ole vain referoida aineistoa eri tavoin, vaan pyrin muodostamaan aineiston 
avulla teoreettisesti kestäviä näkökulmia.
19
 Tutkimusaineisto itsessään ei kerro vastauksia tutkimus-
ongelmiin, vaan tutkimusaineisto on järjestettävä sellaiseen muotoon, että aineiston avulla on mah-
dollista etsiä ja löytää vastauksia esitettyihin kysymyksiin.
20
 Tutkimusaineiston ymmärtämisen hel-
pottamiseksi olen aineistoa tutkiessani nostanut esille erilaisia teemoja ja yrittänyt teemoittelun 
avulla vertailla erilaisten asioiden esiintymistä aineistossa. Tutkimuksen kannalta olennaisten aihei-
den löytäminen on tärkeä tehtävä ja tärkeitä teemoja olen muokannut myös tutkimuksen edetessä. 
Olen myös pyrkinyt analyysin kattavuuteen eli tutkimustuloksia ei perusteta pelkästään satunnaisiin 
poimintoihin tutkimusaineistosta.
21
 Toisaalta on tärkeää huomata, että aineiston edustavuus ja tut-





Lait, lainvalmistelumateriaali sekä tuomioistuinten ja viranomaisten tuottamat erilaiset asiakirjat 
ovat keskeisessä asemassa avioehtosopimusten muotovaatimusten ja rekisteröinnin tutkinnassa 
myös tässä tutkimuksessa. Tutkimusaihetta koskeva lainsäädäntö toimii eräänlaisena tutkimukseni 
kehikkona. Empiiristä aineistoa käsiteltäessä tarvitsen kuitenkin lainopillista ymmärrystä, jotta saan 
aineistosta irti kaiken mahdollisen oikean ja tarkoituksenmukaisen tiedon.  
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Varsinainen lainopillinen tutkimus on sääntötutkimusta, jonka tarkoituksena on tutkia nimenomaan 
voimassa olevaan oikeusjärjestykseen kuuluvia sääntöjä.
23
 Lainopillisen tutkimuksen perustehtävä-
nä on selventää oikeussäännösten sisältö eli juridinen tulkinta. Systematisoinnin tarkoituksena on 
muun muassa havaita ja etsiä erilaiset asioiden väliset yhteydet säädösympäristössä. Lainoppi on 
oikeussäännösten systematisointia ja tulkintaa.
24
 Yleensä lainopin parissa kiinnostus on kohdistunut 
ideaaliin tilanteeseen ja käytännön toimivuus jää siinä tarkastelussa vähemmälle huomiolle. Tässä 
tutkimuksessa nimenomaan käytäntö ja reaalielämä luovat lähtökohdan tutkimukselle ja tutkimustu-
loksille. Ilman empiiristä ja oikeaan reaalielämään sijoittuvaa tutkimusaineistoa ei tämä tutkimus 
olisi tuonut ajankohtaiseen keskusteluun mitään uutta tietoa. Tutkimuksessani tarkoitus on pyrkiä 
löytämään havaittuihin ongelmiin ratkaisu juridisin keinoin, joten ratkaisuehdotukset ovat siis pää-
osin lainopillisia. 
 
Empiirinen oikeustutkimus on tarpeellista, kun selvitetään miten lainsäädäntö toteutuu käytännössä 
tai miten lainsäädäntöuudistukset vaikuttavat ja toteutuuko kansalaisten oikeusturva.
25
 Säännösten 
toimintaa voidaan tarkastella muun muassa tehokkuuden näkökulmasta.
26
 Tässä tutkimuksessa voi-
daan esimerkiksi pohtia, kuinka tehokkaasti avioehtosopimusten muotovaatimuksia koskevaa sään-
telyä noudatetaan käytännössä. Tutkimuksessani myös arvioin lainsäännösten onnistumista esimer-
kiksi tavoitteiden toteutumisen kautta. Tutkimustulosteni perusteella aion pohtia millaisia lainsää-
dännöllisiä tavoitteita tulisi tulevaisuudessa olla avioehtosopimuksia koskien ja millaisia keinoja 
tavoitteisiin pääsemiseksi tulisi valita. Lainsäädännön lisäksi aion pohtia myös erilaisten käytäntö-
jen muuttamisen tarvetta. Tutkimukseni voidaan käsittää siis myös eräänlaiseksi de lege ferenda -
tutkimukseksi.
27
 Myös oikeustieteellä on oltava yhteys todellisuuteen. Omassa tutkimuksessani olen 
pyrkinyt muodostamaan tutkimusongelman nimenomaan todellisten ongelmien ja kysymysten ym-
pärille.  
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1.3 Rajaukset ja lähteet 
 
Tutkimukseen kuuluvien avioehtosopimusten kokonaismäärästä voi päätellä, että aineisto tutkiel-
maani varten on todella laaja ja tietoa Pohjois-Karjalan maistraatissa rekisteröidyistä avioehtosopi-
muksista on valtavasti. Tutkimustulosten kannalta ratkaisevaa ei kuitenkaan ole aineiston koko, 
vaan kysymys on tapauskohtaisesta analyysistä ja mahdollisten tulkintojen syvyydestä. Aineiston 
suuri määrä vaikuttaa tutkimuksen edustettavuuteen ja yleistettävyyteen.
28
 Kaikkea selvittämääni en 
pysty tässä tutkielmassani mitenkään järkevästi hyödyntämään ilman, että työni laajenee liikaa. Sii-
tä syystä olen tehnyt tarkan rajauksen siitä, mitä aiheita tässä tutkielmassani käsittelen ja mitä en. 
Tämän tutkielman ulkopuolelle jäävä tieto ei kuitenkaan katoa ja mahdollinen jatkotutkimuksen 
mahdollisuus on selvitettävä erikseen myöhemmin. 
 
Tarkoitukseni on keskittyä tässä tutkielmassa erityisesti avioehtosopimusten muotovaatimuksiin ja 
muotovaatimusten toteutumiseen sekä maistraatin toimivaltaan ja mahdollisiin käytäntöihin rekiste-
röinnin yhteydessä. Tarkoitukseni on käsitellä joiltakin osin aineistosta löytyneitä erilaisia tausta-
muuttujia ja yhteiskunnallisesti kiinnostavia seikkoja. Avioehtosopimusten sisältöä koskevat seikat 
ovat todella mielenkiintoisia ja aineistoa tutkiessani löysin valtavasti materiaalia koskien sopimus-
ten sisältöä ja erilaisia sopimuksiin kirjoitettuja ehtoja. Nämä sisältöä koskevat asiat aion kuitenkin 
jättää kokonaan tämän tutkielman ulkopuolelle pientä poikkeusta lukuun ottamatta, koska kyseinen 
aihepiiri on liian laaja kokonaisuus käsiteltäväksi tässä yhteydessä kattavasti.  
 
Avioehtosopimuksen sisällön kannalta oikeuskirjallisuudessa käyty keskustelu on ollut mielenkiin-
toista varsinkin suhtautumisessa ehdollisiin avioehtosopimuksiin. Aikaisemmin oltiin yleisesti sillä 
kannalla, että avio-oikeus joko on tai ei ole voimassa sekä avioerotilanteessa että puolison kuole-
mantapaustilanteessa. Avio-oikeutta ei voitu sulkea pois pelkästään avioerotilanteiden varalta.
29
 
Uutta avioliittolakia valmisteltaessa hallituksen esityksessä mainitaan, että ”sekä avioehtosopimus 
että testamenttiin tai lahjoitukseen liitetyt määräykset tehdään yleensä ensi sijassa avioeron varal-
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 Aarnio – Helin 1992, s. 129; Mahkonen 1984, s. 23. 
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ta”.30 Vaikka ositusperusteista ehtoa ei avioehtosopimuksiin voida laittaa, niin hallituksen esityksen 
mukaan se kuitenkin ”useissa tapauksissa oletettavasti tarkimmin vastaisi puolisoiden – – todellista 
tarkoitusta”.31 Kyseisessä hallituksen esityksessä siis myönnetään, että ihmiset yleensä haluaisivat 
varautua mahdolliseen puolison kuolemaan tai avioeroon avioehtosopimuksessa eri tavoin. Mahdol-
lisuutta tehdä avioehtosopimus erilaiseksi riippuen ositusperusteesta ei kuitenkaan ole kirjoitettu 
lakiin, eikä vielä ole olemassa lainkaan oikeuskäytäntöä tilanteesta, jossa avioehtoa olisi sovellettu 
eri tavalla kuolemantapaustilanteessa. 
 
Relevanttien avioehtosopimuksia koskevien lähteiden löytäminen tähän tutkimukseen on ollut mie-
lenkiintoinen tehtävä. Perheoikeutta koskevan kirjallisuuden uusin asiaa koskeva perusteos on jo 
kauan ollut Aarnion ja Kankaan ”Perhevarallisuusoikeus” vuodelta 2002 ja sen jälkeen avioehtoso-
pimuksista on keskusteltu lähinnä oikeudellisissa artikkeleissa. Aarnion ja Kankaan mainitusta te-
oksesta ilmestyi uusi painos joulukuussa 2010 ja sain kyseisen teoksen vielä mukaan tutkimukseeni, 
jotta käytössäni oli uusin tieto aihealueesta. Artikkeleita avioehtosopimuksista ja aviovarallisuusoi-
keuden uudistamisesta on kirjoitettu 2000-luvulla jonkin verran, ja niistä löytyykin hyvin mielen-
kiintoista keskustelua tutkielman pohjaksi. Pääasiallisina lähteinä olen siis käyttänyt kirjallisuutta ja 
joitakin tärkeitä virallislähteitä, esimerkiksi hallituksen esityksiä ja komiteanmietintöjä. Uuden kir-
jallisuuden puuttuminen on ollut yksi keskeisistä ongelmista selvittäessäni avioehtosopimusten 
muotoon liittyviä tämän hetkisiä näkökulmia tutkimustani varten. Lainsäädäntö on esimerkiksi re-
kisteröinnin osalta muuttunut 2000-luvulla jo moneen kertaan, mutta ajan tasalla olevaa kirjallisuut-
ta ja yleistä keskustelua aiheesta on kuitenkin hyvin vähän. 
 
Avioehtosopimuksia koskevaan oikeuskäytäntöön perehtyäkseni olen tutkinut muutamia korkeim-
man oikeuden ratkaisuja selvittääkseni mahdollisia riitojen aiheuttajia esimerkiksi sopimusten muo-
tovaatimuksissa. Tutkielmani kannalta tärkein aineisto ja lähdemateriaali ovat kuitenkin Pohjois-
Karjalan maistraatissa tutkimani avioehtosopimukset. Selvittääkseni maistraatin työskentelytapoja 
ja tarkentaakseni käytäntöjä haastattelin tutkielmaani varten myös kahta maistraatin työntekijää 30. 
syyskuuta 2010 Pohjois-Karjalan maistraatissa. Haastattelu oli vapaamuotoinen, mutta lähetin ky-
symykseni heille sähköpostitse ennakkoon. Haastattelun tarkoituksena oli nimenomaan kysyä muu-
                                                 
30
 HE 62/1986 vp, s. 36. 
31
 HE 62/1986 vp, s. 36. 
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tamista epäselvistä asioista, jotka olivat tulleet ilmi aineistoa tutkiessani ja selventää maistraatin 
työskentelytapoja avioehtosopimusten rekisteröinnin yhteydessä tätä tutkielmaa varten. Haastatte-
lussa kysyin yksityiskohtaisia asioita muutamista avioehtosopimuksista ja kerroin haastateltaville 
myös löytämistäni virheistä. Sovin haastateltavien kanssa, että lähettäisin luettelon löytämistäni 
muotoon ja huolellisuuteen liittyvistä virheistä ja puutteista maistraatille tutkimukseni valmistuttua. 
13 
 
2 AVIOEHTOSOPIMUKSET – LAINSÄÄDÄNTÖ JA NYKYTILAN-
NE 
2.1 Avioehtosopimus ja ositus 
 
Avioliitto käsitetään usein myös eräänlaiseksi sopimukseksi. Avioliitto ei toisaalta ole pelkästään 
yksityinen suhde, vaan myös julkinen yhteiskunnallinen instituutio. Avioliiton sopimuksellisuus 
koskee lähinnä puolisoiden välistä päätöstä siitä, solmitaanko avioliitto vai ei. Avioliiton sisältö 
sopimuksena on toisaalta säädelty sopimussuhteen ulkopuolelta. Avioehtosopimuksella on mahdol-
lista poiketa lainsäädännön pääperiaatteista.
32
 Puolisot tai kihlakumppanit voivat tehdä avioehtoso-
pimuksen ennen avioliittoa tai sen aikana (AL 41 §), jos he ovat täysi-ikäisiä, ja heidän oikeustoi-
mikelpoisuuttaan ei ole rajoitettu. Pätevä avioehtosopimus edellyttää aina edunvalvojan kirjallista 
hyväksyntää, jos jommankumman puolison oikeustoimikelpoisuutta on rajoitettu, tai henkilö on 
esimerkiksi alaikäinen (AL 42 §, muutos 448/1999). Normaalisti puolisoilla on kuitenkin aina valta 
päättää solmivatko he avioehtosopimuksen vai eivät, ja millaisen avioehtosopimuksen he haluavat 
solmia. 
 
Avioliitto ei vaikuta puolisoiden omistussuhteisiin, vaan omaisuus on pääsääntöisesti aina sen, jon-
ka nimissä omaisuus on (AL 34 §). Avioliitto antaa puolisoille kuitenkin avio-oikeuden toistensa 
omaisuuteen (AL 35 §). Avioehtosopimuksella voidaan rajoittaa tai poistaa avio-oikeus kokonaan. 
Avio-oikeus on mahdollista palauttaa, jos se on peruutettu esimerkiksi aikaisemmin tehdyn avioeh-
tosopimuksen perusteella (AL 41 §). On siis tärkeää huomata, että avioehtosopimuksella pyritään 
vaikuttamaan avio-oikeuden laajuuteen ja avioehdolla ei ole juridisia vaikutuksia avioliiton kestäes-
sä, vaan avioehtosopimus konkretisoituu vasta osituksessa. Osituksessa puolisoiden yhteenlaskettu 
nettovarallisuus puolitetaan avio-oikeuden nojalla. Avioliiton kestoajalla tai päättymistavalla ei sil-
loin ole merkitystä. Avioehtosopimuksella vaikutetaan avio-oikeuden laajuuteen ja puolisot voivat 
määrätä, että kummallakaan heistä ei ole avio-oikeutta mihinkään toisen puolison omaisuuteen 
(täydellisesti poissulkeva avioehto) tai puolisoilla ei ole avio-oikeutta tiettyyn toisen omaisuuteen 
(osittainen avioehto), tai että avio-oikeutta rajoitetaan vain toisen puolison osalta (yksipuolinen 
avioehto). Avioehto koskee sellaista omaisuutta, joka puolisoilla on sopimusta tehtäessä, sekä sitä 
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 Pohjonen 1998, s. 183–184. 
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omaisuutta, mitä he tulevat myöhemmin saamaan.
33
 Mikäli puolisoilla on täydellisesti poissulkeva 
avioehto, suoritetaan avioeron tai puolison kuoleman jälkeen omaisuuden erottelu. Jos puolisoiden 
välinen avioehtosopimus on vain osittainen, tehdään ensin omaisuuden erottelu avio-oikeuden ul-
kopuolisen omaisuuden osalta. Avio-oikeuden alaisen omaisuuden osalta tehdään ositus.
34
 Litmalan 
mukaan suurin osa pareista Suomessa solmii avioehtosopimuksen vihkimisen yhteydessä tai ainakin 
vuoden kuluessa vihkimisestä. Valtaosa näistä sopimuksista on molemminpuolisia avioehtoja, kun 
taas toista puolisoa rajoittavista avioehdoista noin puolet solmitaan vasta vuosien jälkeen vihkimi-
sestä.
35
 Pohjois-Karjalan maistraattiin rekisteröityjen sopimusten tilanteen tulen käsittelemään 
myöhemmin tässä tutkielmassa luvussa kolme. 
 
Puolisoiden sopimusvapautta rajoittavat avioehtosopimuksen ankarat ja tiukat muotovaatimukset. 
Avioehtosopimus on lain mukaan tehtävä muun muassa kirjallisesti (AL 42 §, muutos 448/1999) ja 
se on rekisteröitävä maistraatissa, jotta se olisi pätevä (AL 43 §, muutos 58/2005). Avioehtosopi-
mus on ankaran määrämuotoinen sopimus ja ollakseen pätevä sen on ehdottomasti noudatettava 
sopimuksen muodolle laissa (AL 66 §, muutos 97/2011) määrättyjä vaatimuksia.
36
 Laki, jota puo-
lisoiden aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan, on aina sen valtion laki, jossa kummallakin puolisolla 
on kotipaikka (AL 129 §, muutos 1226/2001). Suomessa aina asuneet Suomen kansalaiset eivät voi 
määrätä avioliittoonsa sovellettavaksi jonkin toisen maan lakia. Puolisot voivat kuitenkin aina sopia 
keskenään heihin sovellettavasta aviovarallisuusjärjestelmästä (AL 130 §, muutos 1226/2001), mi-
käli jommankumman kotipaikka on tai on ollut jossakin toisessa valtiossa. Tällaista sopimusta ei 
kuitenkaan ole enää tarpeen tehdä avioehtosopimuksen muodossa.
37
 Avioliittolaki ei aseta puolisoil-
le velvollisuutta selvittää toisilleen sopimuksen oikeusvaikutuksia edellytyksenä pätevälle avioehto-
sopimukselle. Tässä suhteessa Aarnion ja Kankaan mielestä ”kumisaappaan ostajaakin suojataan 
tehokkaammin kuin avioehtosopimuksen solmijaa”.38 Esimerkkinä tällaisesta tilanteesta on kor-
keimman oikeuden ratkaisu vuodelta 1991. 
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 Aarnio – Kangas 2002, s. 53; Aarnio – Kangas 2010, s. 95; Litmala 1998, s. 54; Litmala 2002, s. 20–21; Rosti – Lit-
mala 2006, s. 5. 
34
 Litmala 2002, s. 5. 
35
 Litmala 1998, s. 103. 
36
 Aarnio – Kangas 2010, s. 99–100. 
37
 Aarnio – Kangas 2010, s. 77. 
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 Aarnio – Kangas 2002, s. 54–55; Aarnio – Kangas 2010, s. 97. 
15 
 
Puoliso A oli todistajien läsnä ollessa allekirjoittanut avioehtosopimuksen sisältäneen asiakir-
jan, jonka tekstiosa oli allekirjoitustilaisuudessa ollut peitettynä. Hän oli myöhemmin kiistä-
nyt tienneensä, että kyseessä oleva asiakirja oli avioehtosopimus, ja vaatinut sen julistamista 
pätemättömäksi. Kun puoliso A ei ollut näyttänyt, ettei hän asiakirjan allekirjoittaessaan ollut 
selvillä sen sisällöstä, avioehtosopimusta pidettiin pätevänä (KKO 1991:64). 
 
Avioehtosopimuksen muuttaminen ja peruuttaminen vaatii uuden avioehtosopimuksen laatimisen ja 
rekisteröinnin (AL 41 §). Mikäli toinen puolisoista on saanut omaisuutta lahjakirjalla tai testamen-
tilla, jossa on määrätty, ettei saajan puolisolla ole avio-oikeutta lahjana tai testamentilla saatuun 
omaisuuteen (AL 35.2 §), tätä määräystä ei voida kumota avioehtosopimuksella.
39
 Tätä määräystä 
kutsutaan myös vapaaomaisuusmääräykseksi ja se on aina tehtävä kirjallisesti. Lisäksi kahden es-
teettömän todistajan on todistettava se oikeaksi (AL 66 §, muutos 97/2011). Vapaaomaisuusmäärä-
ystä ei voida liittää vastikkeellisiin saantoihin, vaan nimenomaan lahjaan, testamenttiin ja henkilö-
vakuutuksen edunsaajamääräykseen. Määräys koskee myöhemmin solmittavia avioliittoja sekä 
avioeron jälkeen solmittavia avioliittoja, mutta avioehtosopimus on aina liittokohtainen. Vapaa-
omaisuusmääräys on siten oikeusvaikutuksiltaan laajempi kuin täydellisesti poissulkeva avioehto-
sopimus, mutta se ei kuitenkaan rajoita puolison oikeutta periä ensiksi kuollutta puolisoa.
40
 Vapaa-
omaisuusmääräystä käyttäen esimerkiksi testamentin avulla vanhemmat voivat siirtää omaisuutta 
perintönä lapsilleen ja rajoittaa samalla omaisuuden siirtymistä lasten puolisoille. 
 
Avioehtosopimuksia sääntelevät tiukat muotovaatimukset, mutta sanalliselta muodoltaan avioehto-
sopimukset ovat hyvin vapaamuotoisia sopimuksia. Avioehtosopimuksia varten ei ole olemassa 
valmiita lomakkeita eikä sopimuksen sisällöstä ole olemassa mitään virallista kaavaa. Avioehtolau-
sekkeiden muotoiluun on olemassa useita malleja ja oppaita, mutta sopimusten mallitkin ovat vain 
viitteitä ja ohjeita siitä, kuinka avioehtosopimus tulisi muotoilla, jotta sillä olisi haluttu oikeusvaiku-
tus. Avioehtosopimusten vapaamuotoisuudesta johtuu, että asiasisällöltään hyvinkin samanlaiset 
sopimukset voivat olla ulkoasultaan ja kielelliseltä muotoilultaan todella poikkeavia toisistaan. Va-
paamuotoisuus avioehtosopimusten lausekkeita muotoiltaessa aiheuttaa sen, että sopimusta laaditta-
essa on oltava tarkkana, että laadittava avioehtosopimus vastaa puolisoiden sopimukselle asettamia 
tavoitteita ja sopimus on sopimusosapuolten vaatimusten mukainen.
41
 Internetistä ja kirjallisuudesta 
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 Avomaa 2008, s. 63; Linnainmaa 2001, s. 307. 
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löytyy paljon esimerkkejä erilaisista avioehtosopimuksista. Vaarana on, että avioehtosopimus laadi-
taan erilaisten mallien avulla perehtymättä erilaisiin lausekkeisiin ja niiden merkityksiin tarkemmin. 
 
Puolisoiden välinen omaisuuden jako avioerotilanteessa tai toisen puolison kuollessa toteutetaan 
suorittamalla ositus, mikäli puolisoilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen kokonaan tai osittain. 
Ositus on toimitettava, jos on olemassa ositusperuste ja puoliso tai kuolleen puolison perillinen sitä 
vaatii (AL 85 §, muutos 411/1987). Ositus ja erottelu voidaan suorittaa joko sopimusosituksena tai 
sopimuserotteluna, jolloin ositus tai omaisuuden erottelu suoritetaan puolisoiden sopimalla tavalla, 
tai toimitusosituksena tai -erotteluna, jolloin omaisuuden osituksen tai erottelun toimittaa tuomiois-
tuimen määräämä pesänjakaja. Toimitusositus tai -erottelu suoritetaan yleensä, jos kysymys on puo-
lisoiden välisestä riitatilanteesta, jolloin puolisot eivät pysty sopimaan omaisuuden jakamisesta il-
man ulkopuolista apua. Osituksen tuloksena vähemmän omistava puoliso on oikeutettu saamaan 
tasinkona enemmän omistavalta puolisolta omaisuutta, jotta tasingon suorittamisen jälkeen omai-
suuksien arvot ovat yhtä suuret. Ositus voidaan toimittaa puolisoiden välillä, kun avioero on tullut 
vireille ja harkinta-aika on meneillään. Jos käy niin, että lopullista eroa ei haeta ja puolisot haluavat 





Avioehtosopimuksen osalta ositusta on mahdollista sovitella (AL 103b.2 § 3 kohta, muutos 
411/1987), mikäli tilanne katsotaan kohtuuttomaksi toisen puolison kannalta. Tällaisessa tilanteessa 
esimerkiksi avio-oikeudesta vapaaksi määrätty omaisuus voidaan katsoa kokonaan tai osittain avio-
oikeuden alaiseksi.
43
 Osituksen sovittelussa huomioon otetaan muun muassa avioliiton kestoaika, 
puolisoiden toiminta omaisuuden kartuttamiseksi ja säilyttämiseksi sekä mahdollinen toiminta yh-
teisen talouden hyväksi ja muut puolisoiden taloutta koskevat asiat.
44
 Avioehtosopimuksen kohtuul-
lisuutta ei ole osituksesta irrallisena kysymyksenä mahdollista saattaa oikeuden harkittavaksi (KKO 
1992:30), ja kynnys puuttua avioehtosopimuksen tarkoitettuihin oikeusvaikutuksiin on varsin kor-
kea (KKO 2000:27).
45
 Avioehtosopimuksen pätevyys oikeustoimilain nojalla ja yksittäisten määrä-
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Avioehtosopimuksessa oli määrätty, ettei puolisoilla ollut avio-oikeutta toistensa omaisuu-
teen. A:n mukaan hänen ja B:n välistä avioehtosopimusta on soviteltava siten, että B:n omai-
suus Suomessa on omaisuutta, johon A:lla on avio-oikeus.  Vaatimus on AL 103b §:n ja 107 
§:n säännösten mukaan käsiteltävä omaisuuden osituksen tai erottelun yhteydessä tai sen jäl-
keen. Kun puolisoiden Suomessa olevan omaisuuden erottelua ei vielä ole suoritettu, A ei täs-
sä vaiheessa voi saattaa vaatimustaan ratkaistavaksi oikeudenkäyntimenettelyssä. Sen vuoksi 
KKO jättää kanteen tutkimatta (KKO 1992:30). 
 
A ja B olivat tehneet avioehtosopimuksen, jonka mukaan kaikki A:n ennen avioliittoa hankittu 
omaisuus oli avio-oikeudesta vapaata. Puolisoiden avioliitto oli kestänyt lähes 20 vuotta ja B 
oli sen aikana tasavertaisesti puolisonsa kanssa toiminut yhteisen talouden hyväksi ja omai-
suuden kartuttamiseksi ja säilyttämiseksi, mikä puoltaa sovittelua. Vaikka B osituksessa jäisi 
taloudellisesti A:ta huonompaan asemaan, ei hänen asemansa avioeron jälkeen silti ole hänen 
ikäänsä ja koulutukseensa nähden turvaton. A:n avio-oikeuden ulkopuolinen varallisuus osi-
tushetkellä vastaa hänellä avioehtosopimusta tehtäessä ollutta varallisuutta eikä B ole näyttä-
nyt olennaisesti kartuttaneensa sitä. Puolisoiden varallisuusolot ovat olleet erilaiset jo avioeh-
tosopimusta tehtäessä, sopimuksen teolle on ollut järkevä peruste ja myös B on voinut teko-
hetkellä arvioida sen merkityksen. Avioehtosopimuksen noudattaminen osituksessa ei siten 
johda B:n kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Osituksessa tuli ottaa huomioon A:n ja 
B:n allekirjoittama avioehtosopimus (KKO 2000:27). 
 
Pääsääntö on, että solmittuja sopimuksia noudatetaan ja avioehtosopimusten kannalta sovittelun 
arviointikriteerit ovat siten tiukemmat kuin puolittamisosituksen sovittelukriteerit. Kuitenkin esi-
merkiksi hallituksen esityksessä uudeksi avioliittolaiksi mainitaan osituksen sovittelusta, että avio-
ehtosopimusten kohtuullistamisen tarve voi olla suurempi kuin muiden varallisuusoikeudellisten 
sopimusten, koska avioehtosopimusta tehtäessä on hankalaa arvioida, millaisia vaikutuksia sopi-
muksella tulee olemaan jopa vuosien tai vuosikymmenten kuluttua sopimuksen tekemisestä tehtä-
vässä osituksessa.
47
 Kaikissa tilanteissa tärkeimpänä ratkaisutekijänä pidetään kuitenkin kokonais-
harkintaa.
48
 Käytännössä perheoikeuden alueella kokonaisharkinta ei aina ole se tärkein tekijä, vaan 
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2.2 Avioehtosopimuksen muotovaatimukset 
2.2.1 Sopimuksen muoto ja muotovaatimukset 
 
Avioehtosopimuksen muotosäännös on nk. varsinainen, mikä tarkoittaa sitä, että muotovaatimuksi-
en noudattaminen on ehdoton edellytys sopimuksen pätevyydelle.
50
 Avioehtosopimuksen oikeus-
vaikutukset koskevat niin sivullisia kuin puolisoitakin, joten sopimuksen ankara määrämuotoisuus 
on perusteltua. Muotovaatimuksilla pyritään turvaamaan aito, vapaa ja häiriötön sopimustahto.
51
 
Avioehtosopimuksen muodolla tarkoitetaan niitä sopimuksen solmimiseen liittyviä ulkoisia seikko-
ja, jotka ilmaisevat millä tavalla sopimus on tehty tai tehtävä. Näiden muotosäännösten syrjäyttämi-
sestä yleisen käsityksen mukaan seuraa automaattisesti sopimuksen pätemättömyys. Sopimuksen 
muodon tehtävänä on muun muassa lisätä todistettavuutta ja totuudenmukaisuutta, syventää harkin-




Usein erehdytään luulemaan, että AL 42 §:ssä (muutos 448/1999) mainittu kirjallisen muodon vaa-
timus olisi ainoa avioehtosopimusta koskeva muotomääräys, vaikka varsinainen avioehdon muoto-
määräys on avioliittolain 66 §:ssä (muutos 97/2011). Muodollisesti pätevän avioehdon tulee olla 
kirjallinen, päivätty ja asianmukaisesti molempien puolisoiden sekä kahden esteettömän todistajan 
allekirjoittama (AL 66 §, muutos 97/2011). Kaikki AL 66 §:ssä mainitut muotomääräykset ovat 
tasavertaisia ja yksittäisen muotomääräyksen noudattaminen on yhtä tärkeää kuin koko muotosään-
nöksen noudattaminen.
53
 Avioehtosopimuksia koskeva muodollinen ja sisällöllinen pätemättömyys 
ei ole lopullista, vaan se on mahdollista korjata määräajoista riippumatta. Sopimuksen pätemättö-
myys ei tule voimaan, mikäli toinen osapuoli on passiivinen, eikä reagoi ja vetoa sopimuksessa ole-
vaan virheeseen. Toisaalta toinen osapuoli voi tietää virheestä ja ilmoittaa hyväksyvänsä sopimuk-
sen noudattamisen siitä huolimatta. Virheeseen voi puolisoiden lisäksi vedota myös kolmas taho, 
jonka etua sopimus mahdollisesti loukkaa. Jos kukaan ei vetoa virheeseen, on ositus mahdollista 
suorittaa myös pätemättömän avioehtosopimuksen mukaisesti. Vaikka sopimuksen sisältö olisi 
asianmukainen, sopimus voidaan siitä huolimatta julistaa pätemättömäksi, jos siinä on pienikin 
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 Litmalan mukaan perheoikeuden piirissä yleisesti käytetty kokonais-





Sopimusoikeudessa muotovaatimukset ovat niitä ulkoisia seikkoja, joita edellytetään sopimuksen 
päättämiseksi ja osapuolten sitoutumisen lisäksi. Muotovaatimukset eivät tuo välttämättä sopimuk-
sen oikeusvaikutuksiin mitään lisää, mutta helpottavat ja mahdollistavat usein pätevän sopimuksen 
syntymistä. Yleensä muotomääräiset sopimukset ovat epäselvyyksille alttiimpia tai muita sopimuk-
sia tärkeämpiä. Muotovaatimuksilla vältetään usein harkitsemattomien sopimusten syntyminen ja 
parannetaan osapuolten mahdollisuuksia ymmärtää sopimuksen sisältö kokonaisuudessaan. Muoto-
vaatimusten avulla on helpompaa erottaa sitovan sopimuksen syntyminen ja sopimuksen valmistelu 
toisistaan. Toisaalta muotovaatimukset aiheuttavat kustannuksia sopimuksen laatijoille ja joiltakin 




Muodon avulla pyritään usein selvittämään, mitä on ollut tarkoitus tehdä ja millaisesta oikeustoi-
mesta on kysymys. Pelkkä muoto tunnisteena voi kuitenkin joskus johtaa harhaan, jos muoto on 
ainut tunnistuskeino mahdollisista oikeustoimen oikeusvaikutuksista.
57
 Esimerkiksi avioehtosopi-
muksen muotoon kirjoitettu sopimus ei välttämättä ole avioehto, jos sisältö ei vastaa avioehtosopi-
musten vaikutusta tai puolisoiden tarkoitusta. Muoto on kuitenkin tärkeä seikka määriteltäessä esi-
merkiksi avioehtosopimusta juuri avioehtosopimukseksi. Laissa on määritelty tietyt muotovaati-
mukset, jotta sopimus on nimenomaan avioehtosopimus ja nämä muotovaatimukset ja -määräykset 
voidaan kuvata eräänlaisiksi välttämättömiksi tekijöiksi ja keskeisiksi piirteiksi, joista avioehtoso-
pimus rakentuu. Avioehtosopimus eli oikeustoimi tehdään tietyllä tavalla ja tämä oikeustoimi on 
olemassa vasta sen jälkeen, kun laissa säädettyjä muotoja on noudatettu. Sopimuksen laatijoiden 
tahto ei sellaisenaan riitä. Toisaalta muotovaatimusten tärkeydestä kertoo jotain se, että tutkimassa-
ni aineistossa oli paljon avioehtosopimuksia, joissa sisältönä oli paljon myös jäämistöoikeudellisia 
määräyksiä. Näissä tilanteissa avioehtosopimus ei ole oikea paikka määrätä jäämistöstään, vaan 
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nimenomaan testamentin laatiminen olisi tarkoituksenmukaista. Testamenttia koskevat muotomää-
räykset taas ovat joiltakin osin erilaiset kuin avioehtosopimusta koskevat muotomääräykset. Mikäli 
puolisot haluaisivat liittää avioehtosopimuksen yhteyteen esimerkiksi keskinäisen testamentin, pi-
täisi asiakirja laatia noudattaen molempia muotomääräyksiä, jotta myös testamentista tulisi muodol-
lisesti pätevä. 
 
Mäkelän mukaan muoto voi tarjota myös varmuuden tunnetta. Muotoon on helppo turvautua vaike-
assakin tilanteessa.
58
 Asettamalla erilaisia muotovaatimuksia ja muotoja pyritään tiettyyn varmuu-
teen samanlaisissa tilanteissa. Tätä tutkimusta tehdessäni huomasin selvästi, että muotovaatimuksia 
pidettiin ammattilaistenkin keskuudessa myös hyvin yksinkertaisina ja selvinä asioina. Esimerkiksi 
avioehtosopimusten muotovaatimukset on kirjattu lakiin hyvin selvästi, joten yleinen olettamus on, 
että niiden käytännön toteutumista ei edes kannata tutkia, koska ei ole olemassa sellaista mahdolli-
suutta, että näitä muotoja tulkittaisiin jotenkin väärin. Tutkimani avioehtosopimukset kuitenkin 
osoittivat, että selvänä ja yksinkertaisina pidetyt avioehtosopimuksen muotovaatimukset eivät sitä 
kuitenkaan ole edes ammattilaisille eli asianajajille ja lakimiehille, saati heille, joilla ei ole oikeus-
tieteellistä koulutusta. 
 
Muotosäännökset katsotaan yleensä jakamattomaksi kokonaisuudeksi eli jos muotosäännöstä ei ole 
noudatettu kokonaisuutena, muotovirheeseen voidaan yleensä vedota. Muotosäännös siis sisältää 
muotomääräyksiä ja näitä kaikkia määräyksiä on noudatettava, jotta muotosäännös toteutuu. Pie-
neen muotovirheeseen vetoaminen voi joissakin tilanteissa tuntua todella kohtuuttomalta, mutta 
kohtuusharkintaa on tehtävä varoen ja tärkeintä on kuitenkin oikeusvarmuuden ylläpitäminen. Muo-
tovirheeseen vetoaminen voidaan hyvin harvoin kieltää kokonaan.
59
 Erilainen muotovirheiden erit-
tely avaa mahdollisuuksia oikeudelliselle harkinnalle. Mikä muotovirhe olisi niin pieni, että sillä ei 
ole vaikutusta oikeustoimeen? Voitaisiinko tällaisena muotovirheenä pitää esimerkiksi päiväyksen 
puuttumista avioehtosopimuksen rekisteröinnin yhteydessä? Rekisteröintipäivämäärä osoittaa, mil-
loin avioehtosopimus on tullut voimaan, joten onko päiväyksen puuttumisella merkitystä? Pieni 
muotovirhe luokitellaan muun muassa tekniseksi ja esimerkiksi rekisteröimisessä sattuneeksi vir-
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heeksi. Pieni muotovirhe ei siten voisi olla esimerkiksi oikeustoimen todistamisessa tai vahvistami-




Hemmon mukaan muotovaatimuksiin liittyvät oikeuskysymykset voidaan jaotella kolmeen erilai-
seen ryhmään. Ensimmäisessä ryhmässä pohditaan sitä, miten muotovaatimukset vaikuttavat sopi-
musten syntymekanismiin, toisessa ryhmässä mietitään muotovaatimusten laiminlyönnin vaikutusta 
sopimuksen pätevyyteen ja kolmannessa ryhmässä on kysymys vahingonkorvausvastuusta, kun 
muotovirhe on aiheuttanut sopimuksen pätemättömyyden.
61
 Mäkelä väitöskirjassaan kirjoittaa ni-
menomaan avioehtosopimuksiin liittyvästä suppeasta muodosta. Suppea muoto käsitteenä voidaan 
ymmärtää eräänlaisena teknisenä muotokäsitteenä, eli on olemassa jotain, jonka noudattaminen on 
pakollista, jotta jokin oikeudellinen vaikutus saataisiin aikaan. Mäkelän mukaan mielenkiintoiseksi 
tilanne muuttuu siinä vaiheessa, kun vaadittua menettelymallia ei noudateta. Onko silloin seurauk-
sena automaattisesti oikeustoimen pätemättömyys? Muotovirheoppi on kehitetty tällaisia tilanteita 
ajatellen ja teorian keskeisenä ideana on selvittää, millainen vaikutus oikeudellisella muotovirheellä 
on muutoin oikein tehdylle tai oikein tehdyltä näyttävälle oikeustoimelle.
62
 Suomessa ei ole säädet-
ty yleisiä säännöksiä liittyen oikeustoimen pätemättömyyden oikeusvaikutuksiin. Aikaisemmin 
mainittua muotovirheoppia ei myöskään säännellä lailla.
63
 Lainsäädännössä kerrotaan muodon edel-
lytykset, mutta ei mainita keinoja, miten vähäisiin poikkeuksiin olisi syytä suhtautua. Tulkintamah-
dollisuuksia on yleensä useita ja muotosäännösten lukeminen voi johtaa moniin erilaisiin tulkintoi-
hin. Viime vuosikymmeninä ei ole oikeuskirjallisuudessa vaadittu tiukkaa muotosäännösten noudat-
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Käsitykseni mukaan on vaarallista olettaa, että tiettyjä muotoja noudattavat oikeustoimet ovat au-
tomaattisesti myös sisällöllisesti oikein tehtyjä.
65
 Esimerkiksi avioehtosopimuksissa olisi syytä 
kiinnittää erityistä huomiota myös sisältöön ja puolisoiden tahdon toteutumiseen pelkän muotovaa-
timuksen sijaan. Sisältöä koskevia ongelmia tulee esille esimerkiksi tilanteissa, jossa sopimuksen 
laatijana on toisaalta ammattilainen ja toisaalta amatööri. Ammatikseen juridista tekstiä kirjoittavat 
henkilöt osaavat yleensä käyttää avioehtosopimuksia laatiessaan käsitteitä oikein ja oikeassa merki-
tyksessä. Tutkiessani Pohjois-Karjalan maistraattiin rekisteröityjä avioehtosopimuksia huomasin, 
että useassa avioehtosopimuksessa sopimuksen sisältö oli kirjoitettu todella epäselvästi ja useiden 
varsinkin itse tehtyjen sopimusten kohdalla ongelmana oli juridisten käsitteiden väärä käyttö. Näi-
den sopimusten selvä väärinymmärrysten vaara on tulevaisuudessa olemassa, koska joistakin sopi-
muksista ei käy selvästi ilmi puolisoiden tarkoitus ja tahto epäselvien ilmauksien ja jopa väärin käy-
tettyjen käsitteiden vuoksi. 
 
2.2.2 Kirjallinen, päivätty ja puolisoiden allekirjoittama  
 
Avioehtosopimuksen kirjallisesta muotovaatimuksesta on säädetty sekä AL 42 §:ssä (muutos 
448/1999) että AL 66 §:ssä (muutos 97/2011). Se on perusvaatimus, jonka tulee aina täyttyä. Kirjal-
linen muoto helpottaa muun muassa sopimuksen sisällön todistamista myöhemmin ja korostaa oi-
keustoimen tärkeyttä. Koska myös rekisteröinnin yhteydessä vaaditaan alkuperäinen asiakirja rekis-
teröinti-ilmoituksen liitteeksi, on kirjallinen muoto ainoa vaihtoehto, jotta avioehtosopimus saadaan 
rekisteröityä (rekisterilaki 6 §). Kirjallisen muodon vaatimukset täyttävät mille tahansa paperille tai 
paperia muistuttavalle alustalle laaditut avioehtosopimukset. Muodon osalta ei ole merkitystä sillä, 
onko teksti laadittu tietokoneella, kirjoituskoneella tai käsin kirjoittaen. Muotovaatimuksen päte-




Avioehtosopimukseen on aina merkittävä myös päiväys sopimuksen tekoajankohdan osoittamiseksi 
(AL 66 §, muutos 97/2011). Jokainen yksittäinen sopimukseen tehty toimenpide on aina päivättävä 
erikseen, jos ne on tehty sopimukseen eri aikoihin. Toisin kuin testamentissa, päiväys on samanar-
voinen pakollinen avioehtosopimuksen pätevyyden edellytys kuin puolisoiden allekirjoitukset ja 
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 Testamenttia koskeva sääntely on siis erilaista, koska päiväys ei kuulu 
pätevän testamentin pakollisiin muotovaatimuksiin ja sen puuttuminen ei aiheuta muotovirhettä 
(PK, perintökaari, 40/1965 10 luku 1 §). Myös testamenttia laadittaessa on kuitenkin järkevää mer-
kitä asiakirjaan päiväys, koska se helpottaa todistelua mahdollisessa moiteoikeudenkäynnissä.
68
 
Päiväys ilmoittaa asiakirjan laatimisajankohdan tarkasti ja kiistattomasti asiakirjan muusta sisällöstä 
riippumatta. 
 
Avioehtosopimus on kaksipuolinen oikeustoimi, joten pätevä avioehtosopimus on aina myös alle-
kirjoitettava (AL 66 §, muutos 97/2011). Puolisot voivat allekirjoittaa sopimuksen eri aikaan, eikä 
heidän tarvitse olla lainkaan läsnä laadittaessa itse sopimusta. Puolisoiden täytyy kuitenkin vapaa-
ehtoisesti ja todistettavasti sitoutua asiakirjan ilmaisemaan tahtoon. Fyysistä tai henkistä pakkoa 
käyttäen saatu allekirjoitus ei ole missään tapauksessa pätevä, ja allekirjoituksen on oltava aina 
omakätinen.
69
 Allekirjoitus toimii eräänlaisena tunnisteena ja sen avulla vahvistetaan oikeustoimeen 
sitoutuminen.
70
 Suurin osa väestöstä Suomessa on luku- ja kirjoitustaitoista, mutta kirjoitustaidoton 
tai -kyvytön henkilö voi merkitä asiakirjaan oman puumerkkinsä allekirjoituksen sijaan. Avioehto-
sopimukselle asetetut ankarat muotovaatimukset aiheuttavat sen, että avioehtosopimusta ei voida 
ainakaan toistaiseksi tehdä sähköisesti, joten pätevää avioehtosopimusta ei voida allekirjoittaa säh-
köisesti. Allekirjoituksissa niin puolisoiden kuin todistajien tulisi kiinnittää huomiota myös asian-
mukaiseen nimenselvennökseen, koska usein allekirjoitukset itsessään ovat vain vaivoin luettavissa. 
 
2.2.3 Todistajat ja todistajien esteellisyys 
 
Avioehtosopimuksen tulee olla lain mukaan kahden esteettömän henkilön oikeaksi todistama (AL 
66 §, muutos 97/2011), mutta nykykäsityksen mukaan todistajien ei välttämättä tarvitse olla läsnä 
yhtä aikaa avioehtosopimusta laadittaessa tai puolisoiden sitä allekirjoittaessa.  Esimerkiksi testa-
mentin todistamisessa noudatetaan tiukempaa linjaa. Testamentin todistaa oikeaksi kaksi yhtä aikaa 
läsnä olevaa esteetöntä todistajaa (PK 10 luku 1 §). Avioehtosopimuksen todistamisessa riittää, että 
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kummankin puolison allekirjoitus todistetaan oikeaksi kahden esteettömän todistajan läsnä ollessa 
tai puolisot tunnustavat kahdelle esteettömälle todistajalle oman allekirjoituksensa oikeaksi. Mikäli 
puolisot allekirjoittavat asiakirjan eri aikaan, on molempien puolisoiden allekirjoitukselle oltava 
kaksi esteetöntä todistajaa. Todistajien ei tarvitse olla tietoisia asiakirjan luonteesta tai sen sisällös-





Todistajien tietämättömyyttä asiakirjan sisällöstä on perusteltu muun muassa todistajien juridisen 
asiantuntemuksen puutteella ja asioiden muistamisen vaikeudella, mutta esimerkiksi Ervon mukaan 
ne eivät ole perusteita todistamisen rajoittamiseen pelkästään allekirjoitusten oikeellisuuteen. Hänen 
mukaansa avioliittolain muotovaatimuksia (AL 66 §) pitäisi muuttaa siten, että todistajilta vaadittai-
siin tietoisuutta asiakirjan laadusta.
72
 Korkeimman oikeuden ratkaisun jälkeen (KKO 1991:64) val-
litseva linja on kuitenkin ollut se, että todistajilta ei vaadita tietoisuutta avioehtosopimusasiakirjan 
laadusta. Tässäkin suhteessa testamenttia koskeva sääntely on tiukempaa. Testamentin todistajien 
on tiedettävä, että asiakirja on nimenomaan testamentti, mutta testamentin tekijän vallassa on, tah-
tooko hän ilmoittaa todistajille asiakirjan varsinaisen sisällön (PK 10 luku 1 §). Avioehtosopimuk-
sen todistajien valinnassa on oltava huolellinen, koska esteellisyyssäännökset lainsäädännössämme 
ovat hyvin tiukkoja. Asiakirjan todistamisessa oleva virheellisyys tarjoaa usein turhan helpon kei-




Sopimusasiakirjaan olisi hyvä merkitä todistelun helpottamiseksi lisätietoja todistajista. Lisätietoina 
esimerkiksi todistajien ammatti, henkilötunnus ja sen hetkinen kotipaikka mahdollistaisivat vuosi-
kymmenten kuluttua todistajien löytämisen mahdollisten riitojen tai epäselvyyksien selvittämistä 
varten. Testamenttia koskevassa PK 10 luvun 2 §:ssä mainitaan erikseen näistä lisätiedoista, mutta 
avioehtosopimuksien osalta olisi myös hyvä kirjata tällaiset muotovaatimuksiin kuulumattomat li-
sävaatimukset esimerkiksi lakiin selvyyden lisäämiseksi. 
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Todistajien esteellisyys arvioidaan avioehtosopimuksen tekohetken ja todistushetken mukaan. Ei 
voida olettaa, että mahdollisesti myöhemmin ilmaantuva esteellisyys, jota todistushetkellä ei ollut 
lainkaan olemassa, aiheuttaisi aikaisemmin tehdyn avioehtosopimuksen pätemättömyyden. Esteet-
tömyydestä säädetään oikeudenkäymiskaaren (OK, 4/1734) 17 luvun 43 §:ssä (muutos 571/1948). 
Esteellinen todistaja lain mukaan on alle 15-vuotias, sieluntoiminnaltaan häiriintynyt, toimituksessa 
itse asianosainen, oikeustoimeen osallinen tai jonka oikeutta toimitus koskee tai jonka hyväksi oi-
keustoimi tehdään. Esteellinen todistajaksi on myös henkilö, joka on ollut tai on avioliitossa tai kih-
loissa asianosaisen kanssa, suoraan etenevässä tai takenevassa polvessa oleva sukulainen tai tällai-
sen sukulaisen kanssa ollut tai on naimisissa, asianosaisen sisarus tai sen aviopuoliso tai asianosai-
sen ottovanhempi tai -lapsi. Myös oikeustoimen tekemisessä käytettyyn viran- tai toimenhaltijaan 
samanlaisessa aikaisemmin mainitussa sukulaisuussuhteessa olevat todistajat ovat esteellisiä. Tes-
tamenttien todistajien esteellisyyttä koskevat säännökset ovat osittain erilaiset. Testamenttia eivät 
voi todistaa muun muassa lankoussuhteessa testamentin tekijään olevat henkilöt, mutta puolisoiden 
esteellisyyden aiheuttaa vain testamentin laatimishetkellä voimassa oleva avioliitto.
74
 Kyseinen tul-
kinta taas on käsitykseni mukaan osittain ristiriidassa OK 17 luvun 43 §:n kanssa. Todistajia ja var-
sinkin esteellisiä todistajia koskeva säännöstö on erittäin vaikeaselkoinen ja voi helposti johtaa ta-
hattomiin virheisiin asiakirjoja laadittaessa. 
 
Oikeuskäytännössä todistajan esteellisyyttä on pidetty erittäin vakavana muotovirheenä, esimerkki-
nä korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1993:126, jossa todistaja oli esteellinen ja testamentti kat-
sottiin pätemättömäksi, vaikka tekijän tahdonilmaisu katsottiin selkeäksi muotovirheestä huolimat-
ta. Myös todistajan puuttuminen kokonaan on katsottu olennaiseksi virheeksi, olennaisemmaksi 
kuin esteellinen todistaja. Tapauksessa KKO 1980-II-45 toinen puoliso oli kirjoittanut avioehtoso-
pimukseen todistajiksi kahden tuntemansa henkilön nimet näiden tietämättä. Vaikka hän oli asiasta 
toiselle puolisolle kertonut, virhe ei ollut toimenpiteen johdosta korjaantunut, koska avioehtosopi-
musta ei ollut avioliittolain 66 §:n muotovaatimusten mukaisesti todistettu oikeaksi. Avioehtosopi-
mus oli pätemätön. Toisaalta tapauksessa KKO 1995:34 todistajia oli perinnönjakokirjassa vain 
yksi, mutta korkein oikeus katsoi, ettei perinnönjakosopimus ollut tämän muotovirheen vuoksi pä-
temätön. Perusteluina ratkaisuunsa korkein oikeus totesi, että osakkaat eivät olleet väittäneet, että 
heidän allekirjoituksensa olisivat olleet vääriä tai että jakoa ei olisi toimitettu jakokirjassa ilmenevin 
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tavoin. Tämä ratkaisu edustaa selkeästi väljempää linjaa verrattuna korkeimman oikeuden aikai-
sempiin päätöksiin todistajien puuttumisesta tai todistajiin liittyvistä muotovirheistä. 
 
Mielenkiintoista on se, että todistajien esteellisyyttä pohditaan yleensä vain todistajan ja tekijän 
välisen suhteen näkökulmasta. Usein todistajat ovat kuitenkin jotain sukua tai muuten läheisiä myös 
keskenään. Jos todistajien keskinäiseen esteellisyyteen kiinnitettäisiin enemmän huomiota, tarkoit-
taisi se muotovaatimusten tiukentamista olennaisesti, mutta asia on kuitenkin hyvä tiedostaa myös 
esteellisyystilanteita pohdittaessa. Tutkimukseeni sisältyi paljon avioehtosopimuksia, joissa todista-
jat olivat selvästi pariskunta tai muuten läheistä sukua. Mäkelä on pohtinut samaa asiaa muotovaa-
timusten yhteydessä ja vertaa tilannetta esimerkiksi oikeudenkäymiskaaren 1 luvun (muutos 




Oikeusturvan kannalta todistajien asema avioehtosopimusten todistamisessa on joiltakin osin on-
gelmallinen. Todistajien ei tarvitse tietää asiakirjan olevan avioehtosopimus, mikä mahdollisesti 
vaikeuttaa muotovaatimusten pätemättömyyden selvittämistä myöhemmin. Avioliittolakikomitean 
mietinnössä ehdotettiin avioehtosopimusten todistajia koskevia säännöksiä tiukennettaviksi vastaa-
maan testamentin todistajista voimassa olevia säännöksiä.
76
 Esteettömyyden lisäksi todistajilta ha-
luttiin edellyttää yhtäaikaista läsnäoloa samalla tavoin, kun testamenttia todistettaessa.
77
 Ruotsissa 
ja Tanskassa todistajista on avioehtosopimusten muotovaatimuksissa luovuttu kokonaan. Yhtenä 
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2.3 Avioehtosopimusten rekisteröinti ja maistraatin toimivalta 
2.3.1 Avioehtoasioiden rekisteri 
 
Avioehtoasioiden rekisteri on perustettu vuonna 1979. Avioehtoasioiden rekisteristä on säädetty 
ensimmäisen kerran vuonna 1988 voimaan tulleessa avioliittoasetuksessa (820/1987). Asetukseen 
sisällytettiin säännökset avioehtoasioiden rekisterinpitäjästä ja rekisteriin talletettavista tiedoista ja 
tietojen luovuttamisesta.
79
 Julkiseen avioehtoasioiden rekisteriin talletetaan tietoja avio-oikeuden 
poistamisesta, avioehtosopimuksista, osituskirjoista sekä muista avioliittolaissa säädetyistä sopi-
muksista (rekisterilaki 4 §). 
 
Aikaisemman lainsäädännön mukaan avioehtosopimukset rekisteröitiin jommankumman puolison 
kotipaikan käräjäoikeudessa ja rekisteröimisestä oli toimitettava kuulutus viralliseen lehteen puo-
lisoiden velkojien suojaamiseksi. Avioehtosopimusten kuuluttamisesta luovuttiin 1.7.1994.
80
 Rekis-
teröinti siirrettiin kokonaan käräjäoikeuksilta maistraattien vastuulle 1. maaliskuuta vuonna 2003 
(laki avioliittolain muuttamisesta 929/2002). Samassa yhteydessä ei muutettu rekisterinpitoa koske-
via säännöksiä. Oikeusministeriö asetti 13. päivänä helmikuuta vuonna 2003 oikeusrekisterikeskuk-
sen ja väestörekisterikeskuksen työnjakoa rekisterien ylläpidossa selvittelevän työryhmän. Työryh-
män tehtävänä oli muun muassa selvittää avioehtoasiain ja lahjoitusasiain rekisterien siirtämiseen 
oikeusrekisterikeskukselta väestörekisterikeskukselle liittyviä toimenpiteitä ja vaikutuksia sekä laa-
tia tarpeelliset säädösmuutosehdotukset.  
 
Työryhmän muistiossa ilmoitettiin tarkastelun kohteena olevan muun muassa rekisteröinnin tavoite, 
henkilötietojen sisältö, sallitut käyttötarkoitukset, tietojen luotettavuus, säilytysaika ja rekisteröidyn 
oikeusturva. Erityisesti perustuslain (PL, 731/1999) ja henkilötietolain asettamat vaatimukset henki-
lörekistereille tuli huomioida työryhmän mukaan uuden lain valmistelussa. Perustuslain 10 §:n mu-
kaan henkilötietojen suojasta on säädettävä lailla. Avioliittoasioiden rekisteriin talletettavista henki-
lötiedoista säädettiin avioliittoasetuksen 15 §:ssä, joten tilanne ei ollut perustuslain mukainen. Re-
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kisteritietojen julkisuutta ei kuitenkaan olisi tarpeellista rajoittaa, mutta julkisuudesta edellytettiin 
säädettävän uudessa laissa täsmällisemmin. Rekisteröidylle haluttiin antaa mahdollisimman paljon 
suojaa hänen yksityiselämäänsä koskevissa asioissa, mutta julkisuuden toteutumista ei haluttu ra-
joittaa enempää kuin on välttämätöntä.
81
 Työryhmä pyysi lausunnot koskien mahdollisen uuden lain 
kehittämistä muun muassa maistraateilta, käräjäoikeuksilta, sisäasiainministeriöltä ja väestörekiste-




Työryhmä julkaisi mietintönsä 3.12.2003 ja ehdotti säädettäväksi uuden lain maistraattien eräistä 
henkilörekistereistä. Lakiin siirrettiin hajallaan olevat rekisterinpitoa koskevat säännökset avioliitto-
laista ja lahjanlupauslaista (625/1947). Työryhmä esitti samalla, että laki sisältäisi myös säännökset 
testamenttirekisteristä. Mietinnössään työryhmä ehdotti, että vastuu rekisteritietojen ylläpidosta 
siirrettäisiin maistraateille ja sisäministeriön hallinnonalalle. Uuteen lakiin saatiin myös tarkemmat 
säännökset rekisterien käyttötarkoituksesta.
83
 Lakiin haluttiin myös kirjoittaa tarkemmin rekisteriin 
merkitsemiseen liittyvät oikeudelliset vaikutukset.
84
 Uusi laki maistraattien eräistä henkilörekiste-
reistä tuli voimaan vuonna 2005.  
 
Lakiin maistraattien eräistä henkilörekistereistä on avioehtoasioiden ja lahjoitusasioiden rekisterin 
lisäksi aivan viime aikoina lisätty uuden avoliittolain (laki avopuolisoiden yhteistalouden purkami-
sesta, 26/2011) säätämisen myötä säännökset myös avoliittoasioiden rekisteristä (rekisterilaki 2 a 
luku, muutos 31/2011). Uusi avoliittolaki tuli voimaan 1.4.2011 ja maistraattiin on nykyään mah-
dollista tallettaa tieto avopuolisoiden omaisuuden erottelukirjasta, hyvitystä koskevasta sopimukses-
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2.3.2 Nykyinen lainsäädäntö 
 
Avioliittolaissa säädetään, että avioehtosopimus tulee voimaan, kun se on rekisteröity (AL 44.1 §, 
muutos 929/2002). Ilman rekisteröintiä avioehtosopimuksella ei ole sille tarkoitettuja vaikutuksia. 
Velkojilla ja puolisoiden perillisillä ei ole oikeutta estää avioehtosopimuksen tekoa, mutta heidän 
etunsa turvataan rekisteröinnillä eli sopimuksen olemassaolon julkistamisella.
85
 Rekisteröinti on siis 
aina ehdoton edellytys avioehtosopimuksen voimaantulolle, jollei AL 44 §:n 2 momentista muuta 
johdu. Pelkästään pöytälaatikoissa säilytettyjä rekisteröimättömiä sopimuksia ei voida koskaan pitää 
nimenomaan avioehtosopimuksina. Avioehtosopimuksen rekisteröinti varmistaa myös aina sen, että 
sopimusta ei voida missään tilanteessa yksipuolisesti muuttaa.  
 
Samassa yhteydessä, kun vastuu rekisteröinnistä siirrettiin tuomioistuimilta maistraateille 1. maalis-
kuuta vuonna 2003, luovuttiin myös alueellista toimivaltaa koskevista forumsäännöksistä, ja jokai-
nen Suomessa toimiva maistraatti on nykyään toimivaltainen ottamaan avioehdon rekisteröintiä 
koskevan ilmoituksen vastaan.
86
 Julkisuuden kannalta maistraatin valinnalla ei ole merkitystä, kos-
ka rekisteröidyt avioehtosopimukset merkitään joka tapauksessa valtakunnalliseen julkiseen avioeh-
toasioiden rekisteriin ja rekisterinpitäjinä toimivat maistraatit yhdessä. Kukin maistraatti vastaa kui-
tenkin yksin niistä tiedoista, jotka se on itse tallettanut rekisteriin, ja tietojen korjaamiset sekä oi-




Avioehtosopimuksen rekisteröinnin yleisenä edellytyksenä on, että ilmoitus tehdään maistraattiin 
kirjallisesti ja ilmoituksen liitteenä on oltava alkuperäinen asiakirja, jos laissa edellytetään nimen-
omaan kirjallista asiakirjaa (rekisterilaki 6 §). Rekisteriin talletetaan puolisoiden nimet ja henkilö-
tunnukset, kotikunnat tai asuinvaltiot, avioliiton solmimispäivä, asiakirjan laji (eli onko kyseessä 
esimerkiksi avioehtosopimus vai osituskirja) ja päiväys, ilmoituksen vastaanottamispäivä sekä 
maistraatin nimi, asiakirjan rekisteröintipäivä ja asian tunnistetiedot (rekisterilaki 5 §). 
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Aikaisemman lainsäädännön mukaisesti oikeusrekisterikeskukselle ilmoitettiin avioehtosopimuksen 
sisältö, mutta uuden rekisterilain myötä ilmoittamisesta luovuttiin. Avioehtosopimuksen sisällön 
yksiselitteinen luokittelu pelkästään sopimuksen sisältöä tulkitsemalla on lähes mahdotonta ja jois-
sakin tapauksissa se voi johtaa jopa harhaanjohtavaan rekisterimerkintään. Nykyään rekisteriin ei 
talleteta tietoja avioehtosopimuksen sisällöstä, vaan tarvittaessa tiedot sopimuksen sisällöstä on 
mahdollista saada itse asiakirjasta.
88
 Jokaisella on kuitenkin lain mukaan oikeus saada tiettyä henki-
löä koskevat rekisteriin merkityt tiedot kopiona tai tulosteena itselleen (rekisterilaki 3.1 §) ja tiedon 
pyytäjän ei tarvitse ilmoittaa tiedon käyttötarkoitusta. Rekisteriin merkittyjä tietoja on mahdollista 
lain mukaan säilyttää pysyvästi (rekisterilaki 11 §), koska avioehtoasioiden rekisterin tietoja voi-
daan tarvita mahdollisesti jopa vuosikymmeniä rekisteröintihetken jälkeen. 
 
Rekisteröinti-ilmoituksen jättämiselle maistraattiin ei ole asetettu kiinteää aikarajaa ja puoliso voi 
myös yksin ilman toisen puolison valtuutusta jättää avioehdon rekisteröitäväksi. Avioehtosopimus 
voidaan aina tehdä ennen avioliittoa, mutta sitä ei voida rekisteröidä ennen avioliiton solmimista. 
Muuten avioehtosopimus voidaan rekisteröidä mihin aikaan avioliittoa tahansa, riippumatta siitä 
mihin aikaan sopimus on solmittu. Avioehtosopimuksen solmimisen jälkeen rekisteröintiin ryhdy-
tään yleensä pian ja pääosa sopimuksista, eli Litmalan tutkimuksen mukaan yhteensä 87 prosenttia, 





Avioliittolain mukaan avioehtosopimus ei tule voimaan, jos se on jätetty maistraattiin avioliiton 
purkauduttua tai sen jälkeen, kun avioeroa koskeva asia on tullut vireille (AL 44.2 §, muutos 
929/2002). Maistraatin ei kuitenkaan tarvitse selvittää rekisteröinnin yhteydessä, onko avioliitto 
purkautunut tai onko avioero vireillä, koska rekisteröinnistä huolimatta sopimus ei ole avioliittolain 
44 §:n 2 momentin (muutos 929/2002) mukaan pätevä ositusperusteen synnyttyä.
90
 Maistraatin sel-
vitysvelvollisuus puolisoiden välisestä avioeron mahdollisuudesta haluttiin poistaa hallituksen esi-
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tyksessä uudeksi laiksi maistraattien eräistä henkilörekistereistä. Asian selvittäminen katsottiin re-




Hallituksen esityksen mukaan rekisterilain 10 §:ssä kuitenkin määriteltäisiin maistraatin oikeus tie-
tojen saantiin. Henkilörekisterin perusedellytyksiä on esityksen mukaan tietojen oikeellisuus ja 
ajantasaisuus. Rekisteröidyltä itseltään ei tule vaatia erityisiä toimenpiteitä ilman perusteltuja syitä, 
joten maistraatilla tulee olla tietojen tarkastamista ja päivittämistä varten oikeus saada väestötieto-
järjestelmästä tiedot, jotka on säädetty talletettavaksi rekistereihin. Tietoja ovat esimerkiksi henki-
lön nimi, nimen muutokset, kotikunta, avioliiton solmiminen ja purkautumien sekä asuinvaltio.
92
 
Lain 11 §:ssä säädettäisiin tietojen säilyttämisestä. Erityisesti avioehtoasioiden kohdalla on tärkeää, 
että tiedot säilytetään pysyvästi. Tietoja voidaan tarvita joissain tapauksissa vasta vuosikymmeniä 
rekisteröintihetken jälkeen, joten asiakkaiden on voitava luottaa tietojen pysyvyyteen ja oikeellisuu-
teen myös tulevaisuudessa ja pitkänkin ajan kuluttua. Edellä mainittujen asioiden lisäksi esityksen 





2.3.3 Rekisteröinnin puutteet 
 
Uutta avioliittolakia valmisteltiin 1970-luvulla ja avioliittolakikomitean mietinnössä ehdotettiin, 
että tuomioistuin voisi lykätä rekisteröintiasian käsittelyä jos avioehtosopimus on puutteellinen. 
Mietinnössä ehdotettiin, että avioehtosopimuksesta tulisi aina vähintään ilmetä sopimuksen tarkoi-
tus ja avioehtosopimuksen olisi oltava sopijaosapuolten ja todistajien allekirjoittama. Muut muoto-
määräykset ja niiden puutteet olisi mahdollista korjata jälkikäteen.
94
 Ehdotuksesta huolimatta kärä-
jäoikeudet, jotka hoitivat rekisteröintejä ennen maistraatteja, eivät kuitenkaan tutkineet muotovir-
heitä rekisteröinnin yhteydessä, koska rekisteröinti katsottiin vain muotoa täydentäväksi julkisuu-
teen saattamistoimeksi.
95
 Myöskään uudessa laissa maistraattien eräistä henkilörekistereistä ja lain-
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valmistelutöissä ei otettu lainkaan kantaa siihen, pitäisikö rekisteröinnin yhteydessä maistraattien 
tutkia avioehtosopimusten sisältöön ja muotoon liittyviä pätemättömyyksiä.  
 
Avioehtosopimuksen pätemättömyys voi Suomessa kuitenkin olla osapuolille salakavalaa, koska 
rekisteröinnin yhteydessä kukaan ei tutki avioehtosopimuksen muodollista pätemättömyyttä.
96
 On 
mahdollista, että sopimuksen osapuolet eivät tiedä avioehtosopimuksen olevan virheellinen ja vasta 
vuosikymmenten kuluttua, kun sopimuksen käyttö tulee ajankohtaiseksi joko avioeron tai puolison 
kuoleman johdosta, avioehtosopimusta ei voidakaan soveltaa sen pätemättömyyden vuoksi. Tässä 
yhteydessä voidaan jopa puhua eräänlaisesta ihmisten harhaanjohtamisesta, koska maistraateilla ei 
ole muotovaatimusten tutkimisvelvollisuutta rekisteröinnin yhteydessä. Avioliittolainsäädännössä ei 
selkeästi anneta maistraateille mahdollisuutta hylätä tai lykätä rekisteröintiä selvänkään virheen 
johdosta.  
 
Avioehtosopimuksen muotovaatimukset Suomessa ovat tiukat, mutta edelleen on mahdollista rekis-
teröidä avioehtosopimuksia, jotka eivät ole edes muodollisesti päteviä. Esimerkiksi Litmala oli tut-
kimustaan varten käynyt läpi avioehtosopimuksia ja löytänyt rekisteröityjä sopimuksia, joista puut-
tui kokonaan joko puolisoiden tai todistajien allekirjoitukset. Litmalan mukaan hänen tutkimaansa 
aineistoon sisältyi myös lukuisia rekisteröityjä avioehtosopimuksia, joiden todistajat olivat lähes 
varmasti puolisoiden lähisukulaisia eli selvästi esteellisiä.
97
 Samanlaisia sopimusasiakirjoja löytyi 
myös omasta aineistostani lukuisia. Nämä piilevät muotovirheet voivat tulla ilmi vasta vuosikym-
menten kuluttua rekisteröinnistä, ja oikeus vedota sopimuksen virheeseen ei vanhene. Toisaalta 
esimerkiksi Ruotsissa noudatetaan erilaista lainsäädäntöä ja avioehtosopimusten muodollinen päte-
vyys tutkitaan rekisteröinnin yhteydessä. Suomessa avioehtosopimusten rekisteröintiin liittyvää 
lainsäädäntöä on uusittu ja tarkistettu useaan otteeseen avioehtosopimusten rekisteröinnin siirtyessä 
käräjäoikeuksilta maistraateille 2000-luvun alussa, mutta Ruotsin esimerkkiä Suomessa ei ole tässä 
asiassa noudatettu.  
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Erilainen toimintatapa on Suomessa omaksuttu lainhuutojen kirjaamisasioiden yhteydessä. Maakaa-
ren (MK, 540/1995) 5 luvun 1 pykälän 2 momentissa säädetään, että kirjaamisasioista pidetään 
lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriä. Maakaaressa säädetään, toisin kuin laissa maistraattien eräistä hen-
kilörekistereistä, että jos kirjaamishakemus on puutteellinen, hakijaa on kehotettava täydentämään 
hakemustaan ja lain mukaan hakijalle on kerrottava millä tavoin hakemus on puutteellinen (MK 
6:5.1 §). Laissa säädetään, että mikäli hakija ei noudata täydennyskehotusta, kirjaamishakemus jäte-
tään kokonaan tutkimatta (MK 6:5.3 §). Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri nauttii julkista luotettavuut-
ta ja sen tietojen on oltava kunnossa, muuten esimerkiksi kiinteistökauppaa olisi mahdotonta suorit-
taa. Maakaaren 13 luvun 1 §:n mukaan saantokirjassa olevaan muotovirheeseen ei voida vedota 
enää sen jälkeen, kun saantokirjan perusteella on myönnetty lainhuuto tai lainhuutohakemus on 
jätetty lepäämään. Kielto liittyy myös rekisterin nauttimaan julkiseen luotettavuuteen. Kirjaus legi-
timoi kirjatun oikeuden ja jo myönnetyn lainhuudon jälkeen muotovirhettä ei ole olemassa.
98
 Valti-
olla on myös olemassa vahingonkorvausvelvollisuus väärästä kirjauksesta (MK 13:6 §). Avioehto-
asioiden rekisterin tiedot ovat kuitenkin lain mukaan (rekisterilaki 3.1 §) aivan samalla tavalla julki-
sia kuin lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin tiedotkin (MK 7:2.1 §). Siitä huolimatta avioehtosopimus-
ten muodollistakaan pätevyyttä ei tutkita ennen sopimusten rekisteröintiä. 
 
Tekemäni tutkimus osoitti sen, että muotovaatimusten tutkiminen avioehtosopimusten rekisteröin-
nin yhteydessä pitäisi olla laissa säädetty ehdoton toimenpide. Avioehtosopimusten pätemättömyys 
pitäisi tarkistaa jo ennakolta ainakin muotovirheiden osalta. Avioehtosopimusten sisällöstä tullaan 
varmasti riitelemään puolisoiden välillä tulevaisuudessakin, mutta avioehtosopimuksesta puuttuvat 
todistajat, allekirjoitukset tai päiväys eivät saisi olla helppoina syinä sopimuksen riitauttamiselle, 
jos sopimus on muilta osin sellainen kuin osapuolet avioehtosopimuksen laatimishetkellä halusivat 
sen olevan. Muotovaatimusten tarkistaminen maistraatissa avioehtosopimuksen rekisteröinnin yh-
teydessä toteuttaisi hyvin eräänlaista ennakollista oikeussuojaa avioehtosopimuksen laatijoita koh-
taan. 
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3 AVIOEHTOSOPIMUKSET POHJOIS-KARJALAN MAISTRAATIN 
ALUEELLA 
3.1 Yleistä tietoa tutkimusaineistosta 
 
Tein avioehtosopimuksia koskevan tutkimukseni aloittaen vanhimmista rekisteröidyistä avioehto-
sopimuksista, joten ensimmäiset tutkimani sopimukset on rekisteröity Pohjois-Karjalan maistraat-
tiin vuonna 2003. Jokainen sopimus on numeroitu juoksevalla diaarinumerolla ja numerosarja alkaa 
aina alusta vuoden alusta alkaen. Muuten sopimukset ovat arkistossa saapumisjärjestyksessä, eikä 
niitä ole aakkostettu tai muuten järjestelty ennen rekisteröintiä ja numerointia millään tavalla. Osi-
tuskirjat ja lahjakirjojen rekisteröintiasiakirjat ovat samassa diaarinumero-sarjassa avioehtosopi-
musten joukossa. Tutkimukseeni ei sisälly muita sopimuksia tai rekisteröityjä asiakirjoja kuin avio-
ehtosopimuksia. Avioehtosopimukset on niputettu diaarinumeron perusteella järjestyksessä omiin 
kansioihinsa ja jokaiselle sopimukselle on tulostettu todistus siitä, että sopimus on rekisteröity. To-
distuksesta löytyvät tiedot rekisteröinnin hakijoista eli nimet, osoitteet ja henkilötunnukset, jos sel-
laiset ovat olemassa. Muutamilla ulkomaalaisilla aviopuolisoilla ei vielä ollut suomalaista henkilö-
tunnusta, joten heillä rekisteröintitodistuksessa lukee syntymäaika, mikäli se on maistraatin tiedos-
sa. Todistuksessa on lisäksi maininta itse asiasta eli siitä, onko kyseessä avioehtosopimuksen rekis-
teröinti tai esimerkiksi osituskirjan rekisteröinti. Todistuksessa näkyvät myös rekisteröinnin vireil-
letulopäivä eli se, milloin avioehtosopimus on saapunut maistraattiin rekisteröitäväksi sekä juokse-
va numerointi, rekisteröintipäivä, sopimuksen allekirjoituspäivä, maistraatin leima, toimistosihtee-
rin allekirjoitus ja tieto rekisteröinnin maksusta tai maksuttomuudesta. 
 
Vuodesta 2005 lähtien Pohjois-Karjalan maistraatti on laittanut rekisteröidyt avioehtosopimukset 
erillisen paperitaskun väliin ja paperitaskun etusivulla mainitaan maistraatin yhteystiedot, avioehto-
sopimuksen diaarinumero ja tekstinä ”avioehtosopimuksen rekisteröinti”. Paperitaskun sisällä on 
avioehtosopimus mahdollisine liitteineen ja maistraatin todistus sopimuksen rekisteröinnistä. Pape-
ritaskun käyttäminen on ollut selkeästi hyvä muutos, koska osapuolten tiedot eivät näy kaikille heti 
etusivulla ja avioehtosopimuksia voi etsiä arkistosta pelkän diaarinumeron perusteella. Vuoden 
2005 lakimuutoksen jälkeen valtakunnalliseen avioehtorekisteriin ei enää merkitty tietoja sopimuk-
sen sisällöstä. Sitä vuotta ennen rekisteröidyissä avioehtosopimuksissa näkyy maistraatin työnteki-
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jöiden tekemiä muistiinpanoja siitä, että avioehtosopimuksen sisällöstä on ilmoitettu oikeusrekiste-
rikeskukselle.  
 
Osa tutkimukseeni kuuluneista avioehtosopimuksista on samojen sopimusosapuolten tekemiä. Tä-
mä vääristää tulosta hieman, mutta näitä samojen ihmisten tekemiä avioehtosopimuksia on kuiten-
kin materiaalissa vain muutamia, joten tulos ei siten vääristy liikaa. Osassa tapauksia vanhat avioeh-
tosopimukset on tehty jo ennen maistraatin rekisteröintiaikaa. Puolisoiden väliset vanhat sopimuk-
set säilyvät maistraatissa uuden avioehtosopimuksen rekisteröinnistä huolimatta omilla diaarinume-
roillaan, mutta ennen 1.3.2003 rekisteröidyt sopimukset löytyvät käräjäoikeuksista, joten ne eivät 
sisälly tutkimukseeni lainkaan.  
 
3.2 Muotovaatimuksiin liittyvät huomiot 
3.2.1 Yleiset asiat 
 
Tutkimukseen sisältyvistä Pohjois-Karjalan maistraattiin rekisteröidyistä avioehtosopimuksista 91 
prosenttia on kaikilta muotovaatimuksiltaan päteviä, mutta yhdeksässä (9) prosentissa sopimuksista 
on havaittavissa jonkinlaisia epäselvyyksiä tai hyvin selviä muotovirheitä. Maistraattiin rekiste-
röidyissä avioehtosopimuksissa oli myös joitakin huolimattomuuksia ja kirjoitusvirheitä. Huomion-
arvoista on se, että lakiasioiden ammattilaistenkin tekemissä sopimuksissa oli muun muassa vääriä 
henkilötunnuksia, vääriä osapuolten nimiä ja päiväyksiä. Virheet oli joissakin tapauksissa korjattu 
yliviivaamalla ja kirjoittamalla virheen yläpuolelle oikea tieto. Näistä viivauksista ja virheistä huo-
limatta avioehtosopimus oli tuotu rekisteröitäväksi sellaisenaan. Miksi papereita ja sopimuksia ei 
tarkasteta kunnolla ja huolellisesti ennen rekisteröintiä? Ihmettelen erityisesti lakiasioiden ammatti-
laisten toimintaa näiden muutamien huolimattomasti tehtyjen sopimusten kohdalla. Kokonaan eri-
laisen joukon muodostavat täysin pätemättömät avioehtosopimukset, joista todistajat esimerkiksi 
puuttuivat kokonaan. 
 
Joidenkin tutkimukseeni kuuluneiden avioehtosopimusten luettavuus oli todella huonoa ja asiakirjat 
olivat täynnä kirjoitusvirheitä ja yhdyssanavirheitä. Tällaisissa tapauksissa on mahdollista, että so-
pimustekstiä luetaan väärin ja avioehtosopimuksen tulkintatilanteessa jää epäselväksi, mitä osapuo-
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let ovat sopimuksellaan tarkoittaneet. Muutamilla asianajajilla havaitsin olevan myös selkeästi oma 
tyylinsä kirjoittaa avioehtosopimukset mahdollisimman sekavasti ja oikeudellisia käsitteitä viljellen 
sekä mahdollisimman pitkiä lauseita käyttäen. Sopimukset olivat monta sivua pitkiä, mutta loppujen 
lopuksi kyseessä saattoi olla selvästi normaali täydellisesti poissulkeva sopimus, joka olisi voitu 
kirjoittaa muutamalla täsmennetyllä lauseella paljon selvemmin sisällön ja sopimuksen tulkinnan 
helpottamiseksi. Näissä tilanteissa voi olla kyse siitä, että asiat halutaan kirjoittaa mahdollisimman 
avoimesti ja selkeästi jokainen asia kerrallaan, jotta mitään epäselvyyttä osapuolten tahdosta ja so-
pimuksen selvyydestä ei tulevaisuudessa ole. Toisaalta on mahdollista, että sopimuksen luettavuus 
ja ymmärrettävyys kärsii turhasta yksityiskohtaisuudesta; varsinkin tilanteessa, joissa avioehtoso-
pimuksissa käytetty kieli ei ole normaalia yleiskieltä. Oikeudellisen käsitteistön väärin ymmärtämi-
nen ja käyttäminen aiheuttavat myös paljon sopimusten tulkinnallisia ongelmia. Itse tehdyissä avio-
ehtosopimuksissa käsitteiden väärin käyttäminen on suurempi ongelma kuin lakiammattilaisten 
laatimien avioehtosopimusten kohdalla. 
 
Usean tutkimusaineistooni kuuluvan avioehtosopimuksen kohdalla oli tyypillistä, että virheet olivat 
kertautuvia eli jostakin syystä virheet ja ongelmat keskittyivät samoihin avioehtosopimuspaperei-
hin. Samassa sopimuksessa saattoi olla epäselvää tekstiä, todistajat esteellisiä ja allekirjoituksia 
puuttui. Avioehtosopimuksia lukiessani erotin myös tiettyjen sopimuksen laatijoiden tyylin kirjoit-
taa ja joillakin heistä oli valitettavasti tapana toistaa mahdollista virhettään avioehtosopimuksesta 
toiseen. Suurin osa rekisteröidyistä avioehtosopimuksista oli kuitenkin aivan asiallisia ja kunnossa 
olevia sopimuksia, mutta näissä muutamissa ongelmatapauksissa virheet olivat yleensä näkyviä ja 
niitä oli enemmän kuin yksi samassa sopimusasiakirjassa. Virheiden suuri määrä nimenomaan sa-
massa asiakirjassa lisää luonnollisesti kyseisen avioehtosopimuksen pätemättömyyden mahdolli-
suutta huomattavasti. 
 
3.2.2 Todistajat ongelmana 
 
Yhdeksässä (9) prosentissa avioehtosopimuksia oli jonkinlaisia muotovirheitä tai muita ongelmia. 
Näistä virheellisistä sopimuksista yhteensä 97 prosentissa mahdollinen virhe liittyi jollakin tavalla 
todistajiin. Tutkimukseeni sisältyi kokonaisuudessaan yhteensä 1285 sopimusta, joista 115 avioeh-
tosopimuksessa oli ongelmia todistajien kanssa. Näistä todistajien kannalta virheellisissä sopimuk-
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sista 72:ssa todistajien henkilöllisyys oli epäselvä tai niistä puuttuivat nimenselvennökset. Asianaja-
jien laatimia avioehtosopimuksia näistä oli kolme (3) kappaletta. Nimenselvennösten puutuminen ei 
ole varsinainen muotovirhe, mutta ongelmana oli se, että todistajista ja heidän nimistään ei saanut 
mitään selvää suuressa osassa näistä sopimuksista. Mikäli myöhemmin tulisi ongelmia avioehtoso-
pimuksen olemassaolosta ja toinen puolisoista kiistäisi kokonaan sopimuksen allekirjoittaneensa, 
asiaa ei olisi mahdollista kysyä todistajilta, koska todistajien henkilöllisyyttä ei välttämättä tiedettäi-
si tai se olisi epävarmaa. Allekirjoitus on usein henkilökohtainen asia ja päteväksi allekirjoitukseksi 
riittää myös pelkkä puumerkki. Avioehtosopimuksen laatimistilanteessa olisi kuitenkin suositelta-
vaa, että niin puolisoiden kuin todistajien allekirjoitukset tehtäisiin muuten kuin epäselvänä piirrok-
sena paperiin tai ainakin sellaisessa tapauksessa liitettäisiin mukaan lisätietoina nimenselvennös, 
henkilötunnus ja jopa henkilön kotikuntatiedot, vaikka sitä ei erityisesti laissa vaaditakaan. Testa-
mentista Aarnio ja Kangas kirjoittavat, että näiden lisätietojen ja varsinkin nimenselvennöksen mer-
kitseminen asiakirjaan olisi asianmukaista
99
. Avioehtosopimusten kanssa tulisi tehdä samoin. Todis-
tajien henkilöllisyyden selvittäminen onnistuu yleensä sen perusteella, että sopimusosapuolet tietä-
vät kyllä ketä ovat avioehtosopimukseensa todistajiksi pyytäneet. Siitä huolimatta olisi asianmukai-
sempaa, että myös sopimusasiakirjaa katsomalla todistajista ei olisi minkäänlaista epäselvyyttä. 
Siten voitaisiin välttyä myös mahdollisilta todistajien esteellisyysepäilyiltä. 
 
Todistajat puuttuivat täysin kolmesta (3) avioehtosopimuksesta: kahdesta avioehtosopimuksesta 
puuttuivat molemmat todistajat ja yhdestä sopimuksesta vain toinen todistajista. Näiden avioehto-
sopimusten kohdalla muotovirhe on huomattavan suuri ja sopimukset ovat pätemättömiä, mikäli 
esimerkiksi toinen puolisoista muotovirheeseen vetoaa. Eräässä avioehtosopimuksessa sopimuksen 
laatija, joka tässä tapauksessa oli asianajaja, oli unohtanut kirjoittaa oman allekirjoituksensa todista-
jaksi. Sopimuksessa oli hänen nimenselvennöksensä tietokoneella kirjoitettuna, mutta nimenomaan 
allekirjoitus puuttui. Onko tällaisessa tilanteessa sopimus pätevä vai ei? Itse tulkitsisin tilannetta 
tiukasti ja katsoisin avioehtosopimuksen olevan pätemätön. Varsinkin kun sopimuksen laatijana on 
asianajaja, jonka kuuluisi työnsä puolesta olla huolellinen tällaisissa tilanteissa. Toisessa avioehto-
sopimuksessa laatijana oli asianajaja ja kyseisessä sopimuksessa molempien todistajien kohdalla oli 
epäselvyyksiä. Toiselta todistajalta puuttui allekirjoitus kokonaan, tässäkin tapauksessa nimensel-
vennös avioehtosopimuksessa oli kuitenkin olemassa. Toisen todistajan nimi oli sutattu asiakirjan 
tulostamisen jälkeen kokonaan yli kuulakärkikynällä ja hänen tilalleen oli kirjoitettu toisen henkilön 
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nimi, mutta varsinaisesta todistajan allekirjoituksesta ei lainkaan selviä, kummasta todistajasta so-
pimusasiakirjassa lopulta oli kyse. Kokonaan pätemätön avioehtosopimus ilman minkäänlaista tul-
kinnallista ongelmaa oli eräs itse tehty täydellisesti poissulkeva avioehtosopimus, jossa todistajia ei 
ole merkitty sopimukseen lainkaan. 
 
Erään tutkimukseeni kuuluvan avioehtosopimuksen sopimusasiakirjasta puuttuivat todistajat koko-
naan ja maistraatti oli tässä tilanteessa lähettänyt osapuolille täydennyspyynnön, jossa he pyysivät 
täydentämään rekisteröidyksi tarkoitettua avioehtosopimusta kahdella esteettömällä todistajalla. 
Täydennyspyyntö oli lähetetty muutama päivä avioehtosopimuksen saapumisen jälkeen ja sopimuk-
sen täydennys oli saapunut maistraatille vasta kuukauden päästä täydennyspyynnön lähettämisen 
jälkeen. Täydennetyssä avioehtosopimuksessa ei kuitenkaan ollut todistajien nimiä päivätty ollen-
kaan erikseen, vaikka jokainen uusi tilanne pitäisi avioehtosopimuksessa päivätä erikseen. Virheel-
linen avioehtosopimus oli rekisteröity normaalisti virheistä huomioimatta sen alkuperäisenä saapu-
mispäivänä, vaikka paperissa ei silloin ollut todistajia lainkaan ja täydennyspyyntö oli lähetetty. 
Maistraatin kannalta hankala tilanne johtuu siitä, että maistraatilla ei ole oikeutta nykyisen lainsää-
dännön mukaan jättää rekisteröimättä avioehtosopimusta, vaikka sopimuksessa olisi muotovirheitä. 
Rekisteröintiä ei voi evätä, vaikka asiakas ei virheitä haluaisikaan korjata. Täysin pätemättömiä 
avioehtosopimuksia on siis tämän esimerkin ja nykyisen lain perusteella mahdollista rekisteröidä. 
Olisi mielenkiintoista tietää, miksi juuri tämän avioehtosopimuksen kohdalla täydennyspyyntö lähe-
tettiin, koska samana vuonna rekisteröidyssä toisessa sopimuksessa todistajien vuoksi oli isoja epä-
selvyyksiä, mutta täydennyspyyntöä ei ole heille koskaan lähetetty. Päätös täydennyspyynnön lähet-
tämisestä tehdään suurella todennäköisyydellä ilman erityisiä ohjeita ja riippuen aina asian käsitteli-
jästä. 
 
Tutkimukseeni sisältyvistä avioehtosopimuksista muutamassa sopimuksessa todistajat olivat selväs-
ti sopimusosapuolten lähisukulaisia eli esteellisiä.  Toinen tai molemmat todistajista olivat selvästi 
lähisukulaisia toisen tai molempien puolisoiden kanssa 40 avioehtosopimuksessa. Useimmissa ta-
pauksissa nimenomaan molemmat todistajat olivat jotain sukua sopimusosapuolille. Todistajina 
olivat esimerkiksi puolison vanhemmat tai mahdollisesti sisarukset. Tutkimusta tehdessä yllätyin 
lähisukulaisten suuresta määrästä todistajina. Avioehtosopimuksissa käytettiin todella paljon todis-
tajia joiden esteettömyys oli kyseenalainen. Sopimusta laadittaessa olisi kuitenkin mahdollista käyt-
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tää todistajina selvästi esteettömiä henkilöitä esimerkiksi viran puolesta, joten on mielenkiintoista, 
että näin ei yleisesti tehdä. 
 
Lähisukulaisuutta ei voida todeta pelkän sopimusasiakirjan avulla. Kaikkia avioehtosopimuksia 
tutkiessani kiinnitin huomiota erityisesti henkilöiden nykyisiin ja entisiin sukunimiin sekä osoite- ja 
kotipaikkatietoihin. Lähisukulaisuussuhteen osittainen varmentaminen olisi mahdollista väestötieto-
järjestelmän avulla. Minulla ei kuitenkaan ollut oikeutta käyttää väestötietojärjestelmiä avuksi tä-
män tutkimuksen yhteydessä. Myöskään maistraatin henkilökunta ei tällaista tarkistusta avioehtoso-
pimuksen rekisteröinnin yhteydessä tee, joten lähisukulaiset todistajina ovat hyvinkin mahdollisia 
avioehtosopimuksia laadittaessa. Toisaalta väestötietojärjestelmistä ei selviä esimerkiksi todistajan 
mahdollinen entinen kihlaus sopimusosapuolen kanssa. Kuitenkin lain mukaan todistaja on esteelli-
nen, mikäli on ollut kihloissa asianosaisen kanssa (OK 17 luku 20 §, muutos 571/1948). Tällaisissa 
tilanteissa maistraattikaan ei pystyisi tarkastamaan todistajien esteellisyyttä riittävällä varmuudella. 
Toinen mielenkiintoinen tilanne liittyy kummien esteellisyyteen. Onko kummi esteellinen todista-
maan avioehtosopimuksen? Todistajien esteellisyyssäännökset ovat hyvin vaikeaselkoiset ja avioeh-
tosopimuksen laatimistilanteessa ei välttämättä tulla ajatelleeksi asioiden tarkistamista tai ei osata 
lukea säännöksiä oikein. Muutamissa avioehtosopimuksissa todistajat olivat molempien puolisoiden 
läheisiä. Näitä sopimuksia laadittaessa on ehkä ajateltu, että kummankin puolison etu tulee turva-
tuksi, kun todistajat eivät ole vain toisen puolison sukulaisia. Pätevyyden kannalta tällä ei toki ole 
merkitystä, koska lähisukulaiset ovat esteellisiä todistamaan avioehtosopimuksen, oli tilanne mikä 
tahansa (OK 17 luku 20 §, muutos 571/1948 ja OK 17 luku 43 §, muutos 571/1948). 
 
3.2.3 Todistajat ja muut muotovaatimukset kunnossa 
 
Pohjois-Karjalan maistraattiin vuosina 2003–2009 rekisteröidyistä avioehtosopimuksista oli muoto-
vaatimuksiltaan päteviä 91 prosenttia avioehtosopimuksista. Luku on onneksi korkea, vaikka muo-
tovaatimusten kohdalla sen olettaisi olevan täydet 100 prosenttia, koska muotovaatimukset on sää-
detty avioliittolaissa (AL 66 §) hyvin selkeästi. Pätevistä avioehtosopimuksista kahdeksassa (8) 
prosentissa todistajat olivat ilmeisesti pariskunta tai jotain muuta sukua keskenään, mutta muuten 
muotovaatimukset olivat kunnossa. Todistajien keskinäisestä esteellisyydestä kirjoitin jo aikaisem-
min luvussa 2.2.3. Minulla ei ollut käytössäni tarkkaa tietoa myöskään ihmisten sukulaisuussuhteis-
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ta, mutta perustan epäilyni samoille sukunimille tai avioehtosopimuksessa mainituille henkilöiden 
osoitetiedoille. Todistajien keskinäisen esteellisyyden vaikutuksesta todistamiseen ei ole näyttöä ja 
asiasta on keskusteltu lähinnä oikeuskirjallisuudessa eikä lainsäädännön tasolla. Olisi mielenkiin-
toista tietää vaikuttiko toisen todistajan mielipide esimerkiksi toisen todistajan käsitykseen tilantees-
ta, kun molemmat todistajat ovat esteellisiä ja lähisukulaisia keskenään ja ovatko molemmat todis-
tajat olleet halukkaita todistamaan avioehtosopimusta. 
 
Tutkimuksessani selvitin myös todistajien aseman niiden avioehtosopimusten kannalta, joissa kaik-
ki muotovaatimukset olivat muuten kunnossa ja todistajissa ei ollut mitään huomautettavaa. Tiedot 
todistajien henkilöllisyydestä selvisivät suoraan sopimusasiakirjasta. Suurimmassa osassa eli 37 
prosentissa näistä avioehtosopimuksista todistajat olivat lakiammattilaisia eli asianajotoimiston 
henkilökuntaa, lakimiehiä tai varatuomareita. Toiseksi suurin ryhmä todistajissa olivat ryhmä 
”muut”, joita todistajista oli noin 26 prosenttia ja joiden ammatista tai virallisesta asemasta minulla 
ei ollut tietoa sopimustekstin perusteella. Kyseessä voivat olla esimerkiksi sopimusosapuolten ystä-
vät ja työkaverit sekä muut esteettömät henkilöt. Ryhmä ”muut” muodosti toiseksi suurimman ryh-
män (34 prosenttia), mikäli ryhmään liitetään erikseen merkitsemäni keskenään esteelliset todistajat 
eli noin kahdeksan (8) prosenttia todistajista. Heidän liittämisensä ryhmään ”muut” on perusteltua, 
koska suurin osa näistä todistajista on kuitenkin ilmeisesti sopimusosapuolten ystäviä ja läheisiä. 
Harvoissa tilanteissa esimerkiksi pankin henkilökunta tai asianajajat ovat keskenään lähisukulaisia 
ja siten keskenään esteellisiä. 
 
Pankkihenkilökuntaa oli noin 16 prosenttia todistajista, oikeusaputoimistosta todistajia oli noin 11 
prosenttia ja mielenkiintoisin ryhmä olivat maistraatin henkilökuntaa olevat todistajat, joita oli noin 
kaksi (2) prosenttia todistajista. Maistraatin henkilökunta oli todistanut avioehtosopimuksia tutki-
mukseeni kuuluneista vuosista vain vuosina 2003–2005 ja sen jälkeen heidän todistamiaan avioeh-
tosopimuksia ei ollut materiaalissa lainkaan. Tuona aikana on ilmeisesti tehty jonkinlainen sisäinen 
päätös, että maistraatin henkilökunta ei todista heille rekisteröitäväksi tulevia avioehtosopimuksia. 
Maistraatin henkilökunnan todistamista avioehtosopimuksista osa oli selkeästi tuotu keskeneräisenä 
maistraattiin ja avioehtosopimus oli allekirjoitettu esimerkiksi vihkimisen yhteydessä, jolloin maist-
raatin henkilökunta oli todistanut avioehtosopimuksen. Tilanteet ovat varmasti olleet erilaisia ja nyt 
tästä käytännöstä on selkeästi luovuttu. 
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3.2.4 Allekirjoitus ja päiväys 
 
Pohjois-Karjalan maistraattiin rekisteröidyistä avioehtosopimuksista löytyi havaintoja puolisoiden 
allekirjoituksesta muutamasta avioehtosopimuksesta. Eräässä sopimuksessa huomioni kiinnitti vai-
mon allekirjoitus, joka oli kirjoitettu täysin erilaisella kynällä kuin miehen ja todistajien allekirjoi-
tukset. Sopimusasiakirja oli lakiasioiden ammattilaisen laatima ja sopimukseen oli merkitty ainoas-
taan yksi päiväys, joten ilmeisesti kaikki allekirjoitukset oli tehty samassa tilaisuudessa. Kynän 
musteella ei ole merkitystä allekirjoituksen ja kirjallisen muodon pätevyyden kannalta, mutta ni-
menomaan kaiken muun tekstin erilaisuus kiinnitti tässä kyseisessä avioehtosopimuksessa huomio-
ni. 
 
Muutamien todella epäselvien avioehtosopimusten joukossa oli myös sopimus, jossa puolisoiden 
allekirjoituksiin ei ollut merkitty nimenselvennöksiä lainkaan, joten tämän nimenomaisen avioehto-
sopimuksen kohdalla vaimon nimestä ja henkilöllisyydestä ei ollut itse sopimusasiakirjassa min-
käänlaista tietoa. Tässä sopimusasiakirjassa vaimon nimeä ei siis jostakin syystä lukenut lainkaan. 
Todistajia sopimusasiakirjassa oli jostakin syystä neljä henkilöä, joista kaksi oli nimen perusteella 
maistraatin henkilökuntaa, mutta yhdelläkään todistajalla ei ollut nimenselvennöksiä ja ainakin yksi 
todistajista oli suurella varmuudella toisen sopimusosapuolen lähisukulainen. Merkittävää tämän 
lisäksi oli se, että vaimo oli ulkomaalaistaustainen, joten tämän tyyppisissä tilanteissa avioehtoso-
pimuksen laatimisessa täytyisi olla erityisen huolellinen. 
 
Eräässä toisessa avioehtosopimuksessa vaimon allekirjoitus oli merkitty aivan eri kohtaan sopimus-
paperissa kuin toisen puolison ja todistajien allekirjoitukset, aivan kuin allekirjoitus olisi vain kopi-
oitu jostakin muualta. Kyseinen avioehtosopimus oli vanhaa tekstiä ja ilmeisesti kopioitu suoraan 
jostakin vanhasta esimerkkisopimuksesta, vaikka sopimusosapuolet olivat nuoria ihmisiä. Lisäksi 
sopimus oli aluksi virheellisesti lähetetty rekisteröitäväksi käräjäoikeuteen. Vaimon allekirjoituksen 
kanssa ongelmia oli myös sopimuksessa, jossa vaimon allekirjoituksessa oli eri etu- ja sukunimi 
kuin maistraatin rekisteröintitodistuksessa. Myöskään nimenselvennöstä ei ollut vaimon osalta so-
pimusasiakirjassa lainkaan. Tutkimaani aineistoon sisältyi myös avioehtosopimus, jossa miehen 
allekirjoitus oli vain eräänlainen piirretty suttu ilman nimenselvennöstä. Allekirjoituksen tulisi kui-
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Päiväyksen perusteella kaikki avioehtosopimukset olivat muodollisesti oikein laadittuja. Muutamis-
sa sopimuksissa oli aikaisemmin mainittuja huolimattomuusvirheitä päiväyksissä, mutta oletettu 
oikea allekirjoituspäivämäärä löytyi kaikista rekisteröidyistä avioehtosopimuksista, vaikka päiväys 
olisikin ollut käsin kirjoitettu asiakirjan laatimisen jälkeen. Muutamissa avioehtosopimuksissa oli 
myös onnistuneesti päivätty molempien puolisoiden allekirjoitukset todistajineen erikseen, kun puo-
lisot olivat allekirjoittaneet avioehtosopimuksen eri aikaan ja eri paikassa. Muotovaatimukset tällai-
sissa sopimuksissa ovat siis täysin kunnossa. Kaikki avioehtosopimukset olivat myös kirjallisia, 
lukuun ottamatta yhtä ainoata sopimusta, jonka sopimusasiakirjaa ei maistraatin arkistoista löytynyt, 




Joihinkin tutkimusaineistooni kuuluneisiin rekisteröityihin avioehtosopimuksiin oli lisätty loppuun 
lause ”ymmärrän tämän sopimuksen ja sitoudun sitä noudattamaan”. Epäselvää on, millainen oi-
keudellinen sitovuus tällaisella avioehtosopimuksella on sopimuksen mahdollisessa tulkintatilan-
teessa. Sopimusosapuolet voivat luonnollisesti aina sopia toisin, mikäli he toimivat yhteisymmär-
ryksessä, mutta epäselvää on, voiko toinen sopijaosapuoli vedota virheisiin, jos on aikaisemmin 
avioehtosopimusta laadittaessa sitoutunut sopimusta noudattamaan. Sopimusta tehdessä ei voida 
sitovasti sopia, että joitakin pätemättömyysnormeja ei sovelleta solmittavaan sopimukseen. Päte-
mättömyysperusteet ovat pakottavia. Pätemättömän oikeustoimen hyväksyminen on mahdollista 
jälkikäteen, mikäli hyväksyvä osapuoli on selvillä sopimuksen pätemättömyydestä.
102
 Tämän perus-
teella tutkimukseeni sisältyviin avioehtosopimuksiin lisätty lause ei poista oikeutta vedota mahdol-
lisiin muotovirheisiin missään vaiheessa. Oikeus vedota esimerkiksi avioehtosopimuksessa olevaan 
muotovirheeseen on siten kaikilla olemassa, varsinkin jos sopimusosapuoli ei ole tiennyt virheestä 
aikaisemmin. 
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3.3 Avioehtosopimusten laatiminen ja rekisteröinti 
3.3.1 Rekisteröintikäytännöt 
 
Avioehtosopimuksen rekisteröinti maistraatissa on maksullista (rekisterilaki 13 §). Nykyään avioeh-
tosopimuksen rekisteröinti maistraatissa maksaa 46 euroa. Rekisteröintimaksu maksetaan sopimus-
asiakirjojen luovutuksen yhteydessä tai maistraatti lähettää rekisteröinnistä laskun, mikäli sopimus-
asiakirjat on lähetetty maistraatille rekisteröitäväksi postitse. Rekisteröidessä maistraatille jätetään 
hakemus avioehtosopimuksen rekisteröinnistä sekä alkuperäinen avioehtosopimus (rekisterilaki 6 §) 
ja rekisteröitävän avioehtosopimuksen jäljennös. Rekisteröinnin yhteydessä maistraatille lähetetään 
myös muut mahdolliset avioehtosopimuksen liitteet. 
 
Löysin tutkimusaineistostani erään rekisteröidyn avioehtosopimuksen, jota ei ollut maistraatin ar-
kistoissa lainkaan. Sopimusasiakirjaa ei siis löytynyt, vaikka todistus avioehtosopimuksen rekiste-
röinnistä oli olemassa. Ilmoitin asiasta maistraatin henkilökunnalle, ja he ryhtyivät selvittämään 
avioehtosopimuksen tilannetta, koska sopimusasiakirja on kuitenkin aina löydyttävä maistraatista. 
Avioehtosopimuksen sisältöä ei voida selvittää ilman sopimusta, koska avioehtosopimusten sisältöä 
ei enää merkitä rekisteriin. 
 
Tutkimusaineistooni kuuluvista avioehtosopimuksista yhteensä 30 avioehtosopimusta oli lähetetty 
väärään rekisteröintipaikkaan vuoden 2003 lakimuutoksen jälkeen. Viimeisimmät tutkimukseeni 
kuuluneet avioehtosopimukset Pohjois-Karjalan maistraatissa oli lähetetty käräjäoikeuden rekiste-
röiväksi vielä vuonna 2008 ja huolestuttavaa on se, että yllättävän paljon väärään paikkaan lähetet-
tyjen avioehtosopimusten laatijoista ja lähettäjistä oli pankkitoimihenkilöitä ja muita alan ammatti-
laisia. Näistä tuloksista päätellen vuoden 2003 lakimuutoksesta tiedottaminen on mahdollisesti joil-
takin osin epäonnistunut, jos vielä vuonna 2008 esimerkiksi pankeissa on luultu, että oikea paikka 
avioehtosopimuksen rekisteröimiselle on käräjäoikeus. Toisaalta alan ammattilaisten tulisi ehdot-
tomasti seurata lainsäädäntöuudistuksia ja olla selvillä uudistusten tuomista muutoksista avioehto-
sopimusten rekisteröintiin. Väärään rekisteröintipaikkaan lähettämisestä tulee turha viivytys sopi-
muksen rekisteröimiselle, vaikka käräjäoikeus kaikissa tällaisissa tapauksissa oli lähettänyt viran-
puolesta rekisteröitäväksi tarkoitetun avioehtosopimuksen mahdollisimman nopeasti maistraatille 
(hallintolaki, HL, 434/2003 8.2 § ja 21 §). Eräässä tapauksessa asianajajan laatima avioehtosopimus 
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oli pyydetty rekisteröimään kiireellisenä. Rekisteröinti tapahtuu kuitenkin normaalitapauksessa aina 
viivytyksettä (HL 23 §) sen jälkeen, kun avioehtosopimus on tuotu maistraattiin rekisteröitäväksi.  
 
Joidenkin tutkimukseeni kuuluneiden avioehtosopimusten kohdalla oli maistraatin asiakirjoissa 
merkinnät siitä, että käräjäoikeudesta oli tarkistettu, onko sopimusosapuolten välillä avioero vireil-
lä. Tähän tarkistamiseen ei ole esitetty mitään erityisiä perusteita ja syyksi näiden tiettyjen avioeh-
tosopimusten kohdalla on riittänyt esimerkiksi osapuolten eri osoitteet väestötietojärjestelmässä. 
Erään avioehtosopimuksen kohdalla tämä tarkistus oli tehty, koska avioehtosopimus oli tehty ennen 
avioliittoa, mutta tuotu rekisteröitäväksi vasta kaksi vuotta sopimuksen allekirjoituksen jälkeen. 
Maistraatti on tässä tilanteessa ilmeisesti halunnut tarkistaa varmuuden vuoksi, ettei avioeroa ole 
vireillä, koska avioehtosopimuksen rekisteröinti on kestänyt niin kauan allekirjoituksen jälkeen.  
 
Erään toisen avioehtosopimuksen kohdalla avioero oli ollut vireillä muutama kuukausi aikaisemmin 
ja käräjäoikeuden tietojen mukaan ero oli peruttu osapuolten pyynnöstä. Avioehtosopimuksen pys-
tyi siis rekisteröimään normaalisti. Kaikkien samantyyppisten avioehtosopimusten kohdalla tarkas-
tusta ei ole tehty, joten tässäkin tilanteessa tarkastuskäytäntö riippuu lähinnä asiaa hoitamassa ole-
vasta henkilöstä. Nimenomaan tällaisia tilanteita varten hallituksen esityksessä ehdotettiin, että 
avioehtosopimuksen rekisteröinnin esteenä ei ole purkautunut avioliitto tai vireillä oleva avioero. 
Muutos selvensi rekisteröintimenettelyä, koska maistraattien ei nykyään tarvitse enää kysyä tietoa 
käräjäoikeuksista. Asiakkaille muutoksella ei ole ollut merkitystä, koska avioehtosopimus ei edel-
leenkään tule voimaan avioliittolain 44 §:n 2 momentin (muutos 929/2002) mukaan tällaisissa tilan-
teissa.
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 Esimerkit kuitenkin osoittavat, että tarkastamisia käräjäoikeuksilta on tehty. Syynä tarkas-
tuksiin on ilmeisesti ollut turhaan rekisteröityjen avioehtosopimusten välttäminen. 
 
Tutkimusaineistossa oli muutamia sellaisia avioehtosopimuksia, joissa avio-oikeus palautettiin puo-
lisoiden välille. Ilmeisesti näissä tilanteissa avioero puolisoiden kesken oli ollut aikaisemmin vireil-
lä ja ositus puolisoiden välillä tehty, jolloin avio-oikeus täytyy palauttaa avioehtosopimuksella, mi-
käli liitto jatkuu ja lopullista avioeroa ei haeta (AL 41 §). Eräs avioehtosopimus oli laadittu, vaikka 
sitä ei olisi välttämättä tarvinnut laatia. Osapuolet olivat menneet keskenään naimisiin uudestaan 
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avioeron jälkeen ja laatineet avio-oikeuden palauttavan avioehdon, vaikka avio-oikeus on normaa-
listi voimassa heidän naimisiin menonsa seurauksena. Aineistossa oli myös muutamia sellaisia so-
pimusosapuolia, jotka ovat tehneet uuden avioehtosopimuksen vain muutama kuukausi tai korkein-
taan vuosi edellisen sopimuksen rekisteröinnin jälkeen. Toisaalta on erinomainen asia, että ihmisillä 
on matala kynnys muuttaa avioehtosopimusta elämäntilanteen muuttuessa. Useilta ihmisiltä tällaiset 
muutokset jäävät tekemättä esimerkiksi lasten syntymän jälkeen tai omaisuustilanteen muututtua 
olennaisesti. Siinä vaiheessa avioehtosopimus voi olla jo hyvinkin pahasti vanhentunut. 
 
Eräässä tilanteessa pariskunta oli päätynyt lakimiehen avustuksella tekemään kaksi täsmälleen sa-
mansisältöistä avioehtosopimusta, joista toinen oli allekirjoitettu 20 päivää myöhemmin, mutta mo-
lemmat sopimukset oli silti tuotu rekisteröitäväksi ennen vihkimistä. Molemmissa avioehtosopi-
muksissa rekisteröintipäivä on vihkipäivä, mutta toisen sopimuksen kuoressa lukee, että sopimus on 
”oikea”, vaikka nimenomaan toinen avioehtosopimuksista on myöhemmin allekirjoitettu. Näiden 
avioehtosopimusten tarkoitusta en suoraan sanottuna ymmärrä. Myöhemmin allekirjoitettu avioeh-
tosopimus on se, jota sovelletaan ja noudatetaan, koska rekisteröintipäivä on sama, mutta miksi la-
kimies on laatinut tällaiset sopimukset? Sopimusten sisältö oli kuitenkin täysin identtinen keske-
nään, vain sopimusten allekirjoituspäivämäärät olivat erilaiset. 
 
Suurimmassa osassa maistraatin avioehtosopimusten rekisteröintilomakkeista on sopimusosapuol-
ten vihkipäivä mainittu valmiiksi, mutta itse laadituissa rekisteröintihakemuksissa vihkipäivää ei 
yleensä ole mainittu lainkaan. Näiden avioehtosopimusten kohdalla olen joutunut tekemään omat 
päätelmäni sopimuksen tekstin ja osapuolten nimien avulla siitä, onko avioehtosopimus tehty ennen 
vai jälkeen avioliiton solmimisen. Jos puolisoiden nimet ovat selkeästi muuttuneet, on siitä helppo 
päätellä missä vaiheessa avioehtosopimus on tehty. Mikäli tällaista päätelmää ei ole järkevästi teh-
tävissä, olen merkinnyt sopimukset taulukoissani erikseen kohtaan ”vihkipäivä ei tiedossa”. Tällai-
sia avioehtosopimuksia koko määrästä oli noin kolme (3) prosenttia. Muiden osalta tarkka vihkipäi-
vä oli tiedossa tai sitten vihkimisajankohdan pystyi päättelemään sopimuksen ja osapuolten tietojen 





3.3.2 Avioehtosopimuksen laatimisajankohta 
 
Pohjois-Karjalan maistraatissa rekisteröidyistä avioehtosopimuksista 46 prosenttia oli allekirjoitettu 
ennen avioliiton solmimista. Näistä ennen avioliittoa allekirjoitetuista avioehtosopimuksista suurin 
osa eli 61 prosenttia oli sellaisia, joissa sopimusosapuolet olivat menneet naimisiin enintään yhden 
kuukauden sisällä avioehtosopimuksen allekirjoittamisesta. Toiseksi eniten eli 32 prosenttia ennen 
avioliittoa allekirjoitetuista avioehtosopimuksista oli sellaisia, joiden vihkipäivästä ei ollut tarkkaa 
tietoa, mutta avioehtosopimus oli kuitenkin tehty ennen avioliittoa. Kuukauden sisällä sopimuksen 
allekirjoituksesta naimisiin menneiden sopimukset oli yleensä tuotu rekisteröitäväksi vihkipäivänä 
tai kuukauden sisällä vihkimisestä. Ainoastaan 10 sopimusta, jossa naimisiin oli menty kuukauden 
sisällä sopimuksen tekemisestä, oli rekisteröity vasta vuoden tai yli vuoden kuluttua vihkimisestä. 
Aineistosta löytyi ainoastaan yksi (1) avioehtosopimus, jossa sopimus oli tehty ennen avioliittoa, 
mutta osapuolet olivat menneet naimisiin vasta yli vuoden kuluttua sopimuksen laatimisesta. Tut-
kimusaineistossa ei ollut yhtään avioehtosopimusta, joka olisi laadittu yli 10 vuotta ennen avioliiton 
solmimista. Tästä voimme päätellä, että mikäli avioehtosopimus laaditaan ennen avioliittoa, se tuo-
daan yleensä mahdollisimman pian maistraattiin odottamaan vihkimistä ja rekisteröintiä, tai sitten 
sopimus tuodaan rekisteröitäväksi mahdollisimman pian vihkimisen jälkeen. Mikäli avioehtosopi-
mus tehdään ennen avioliittoa, tehdään sopimus myös lähellä vihkimistä eikä avioehtosopimusta 
laadita kauan ennen vihkimistä.  
 
Neljä (4) prosenttia kaikista tutkimusaineiston avioehtosopimuksista oli allekirjoitettu ja rekisteröity 
vihkipäivänä. Kolme (3) prosenttia avioehtosopimuksista oli tehty siten, että aineistoa tutkiessa ei 
lainkaan selvinnyt oliko sopimukset allekirjoitettu eli tehty ennen vai jälkeen avioliiton solmimisen. 
Näistä sopimuksista 33 prosenttia oli rekisteröity samana päivänä kuin ne oli allekirjoitettu, joten 
naimisiin oli menty sinä päivänä tai sitten aikaisemmin. Näistä avioehtosopimuksista 61 prosenttia 
oli rekisteröity kuukauden sisällä allekirjoituksesta, joten jos osapuolet eivät olleet naimisissa ennen 
sopimuksen tekemistä, vihkiminen oli varmuudella suoritettu kuukauden sisällä sopimuksen laati-





Mielenkiintoista tutkimuksen tuloksissa oli se, että usein avioehtosopimuksen tekemistä suositel-
laan ennen avioliittoa, jotta esimerkiksi vähemmän ansaitseva puoliso ei voi yhtäkkiä kieltäytyä 
avioliiton aikana avioehtosopimuksen laatimisesta. Ketään ei voi pakottaa avioehtosopimusta laati-
maan vastoin omaa tahtoaan. Kuitenkin avioliiton aikana tehtyjä eli vihkimisen jälkeen allekirjoitet-
tuja avioehtosopimuksia oli Pohjois-Karjalan maistraatissa tutkimastani aineistosta 48 prosenttia eli 
hiukan enemmän kuin ennen avioliittoa tehtyjä avioehtosopimuksia. 
 
Avioliiton aikana tehdyistä tutkimusaineistooni kuuluvista avioehtosopimuksista 56 prosentissa ei 
ollut tietoa osapuolten tarkasta vihkipäivästä tai siitä kuinka kauan puolisot olivat olleet naimisissa 
ennen avioehtosopimuksen laatimista. Nämä tiedot saadakseni olisin tarvinnut pääsyn väestötieto-
järjestelmiin. Vaikka näiden avioehtosopimusten sopimusosapuolten vihkipäivästä ei ollut tietoa, 79 
prosenttia näistä avioehtosopimuksista oli rekisteröity kuukauden sisällä sopimuksen allekirjoitta-
misesta. Yllättäen suurimmaksi ryhmäksi niistä avioehtosopimuksista, joiden sopimusosapuolten 
vihkipäivä oli tiedossa, osoittautui yli 10 vuotta ennen avioehtosopimuksen allekirjoittamista naimi-
sissa olleet sopimusosapuolet. Tällaisia avioehtosopimuksia oli avioliiton aikana tehdyistä sopi-
muksista yhteensä 17 prosenttia. Yli 20 vuotta naimisissa olleiden sopimusosapuolten tekemiä 
avioehtosopimuksia ennen sopimuksen rekisteröintiä oli aineistossa 51 kappaletta. Ennätys avio-
vuosissa oli 42 vuotta naimisissa ennen avioehtosopimuksen laatimista Pohjois-Karjalan maistraat-
tiin rekisteröidyistä avioehdoista. Kuukauden sisällä vihkimisestä tehtyjä avioehtosopimuksia oli 
avioliiton aikana tehdyistä avioehtosopimuksista viisi (5) prosenttia. Tutkimuksen perusteella avio-
liiton aikana avioehtosopimus laadittiin useimmin, mitä kauemmin osapuolet olivat olleet naimisis-
sa. 
 
Pohjois-Karjalan maistraattiin rekisteröityjä avioehtosopimuksia tutkiessani tein päätelmän, että 
suurin piirtein sama määrä ihmisiä tekee avioehtosopimuksen ennen avioliittoa kuin avioliiton sol-
mimisen jälkeenkin. Mikäli avioehtosopimus tehdään avioliiton aikana, yleensä sopimusta ei tehdä 
heti avioliiton solmimisen jälkeen. Avioliiton aikana tehdyistä avioehtosopimuksista suurin osa 
tehdään monen ja mahdollisesti jopa monen kymmenen avioliittovuoden jälkeen ja näistäkin iso osa 
on aikaisemmin tehdyn ja rekisteröidyn avioehtosopimuksen kumoamisia tai muuttamisia. Mikäli 
aineiston pohjalta ei tiedetä milloin sopimusosapuolet on vihitty, puolisoiden naimisissa oloaikaa ei 
tiedetä varmuudella, vaikka puolisoilla olisi aikaisemmin rekisteröity avioehtosopimus. Tässä tapa-
uksessa oletetaan, että puolisot ovat olleet naimisissa ainakin niin kauan, mitä on kulunut aikaa 
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edellisestä rekisteröidystä ja nyt mahdollisesti kumotusta avioehtosopimuksesta. Oikeaan vuosimää-
rään voi olla jopa vuosien heittoja, mutta tässä tilanteessa aina vain ylöspäin.  
 
3.3.3 Avioehtosopimusten liitteet, otsikko ja muut tiedot 
 
Tutkimusaineistooni kuuluvista avioehtosopimuksista ilman minkäänlaisia liitteitä oli 11 prosenttia 
rekisteröidyistä sopimuksista. Rekisteröidessä oli 89 prosentissa avioehtosopimuksia mukana jon-
kinlainen liite. Jostakin syystä vuosina 2008 ja 2009 rekisteröidyistä avioehtosopimuksista kaikissa 
oli mukana jonkinlainen liite. Useissa tapauksissa avioehtosopimusten liitteenä oli hakemus avioeh-
tosopimuksen rekisteröimiseksi, jossa puolisot pyytävät maistraattia rekisteröimään heidän allekir-
joittamansa avioehtosopimuksen ja vahvistavat rekisteröintipyynnön allekirjoituksellaan tai toisen 
puolison allekirjoituksella. Rekisteröintiä haetaan joko avioehtosopimuksen rekisteröintihakemuk-
sella eli maistraatin nettisivuilta tai maistraatista saatavalla valmiilla lomakkeella tai sitten hake-
muksella avioehtosopimuksen rekisteröimiseksi, jolla tarkoitan vapaamuotoista paperia, jossa pyy-
detään avioehtosopimuksen rekisteröintiä. Ylipäätään jonkinlainen rekisteröintihakemus oli mukana 
77 prosentissa liitteitä sisältävissä avioehtosopimuksissa ja 80 prosentissa oli käytetty nimenomaan 
maistraatin tähän tilanteeseen tekemää valmista avioehtosopimuksen rekisteröintihakemusta. 
 
Aikaisemmin rekisteröity ja mahdollisesti kumottava vanha avioehtosopimus oli liitteenä 22 avioeh-
tosopimuksen mukana. Valtakirja oli 128 avioehtosopimuksen mukana, jossa yleensä annettiin asi-
anajajalle tai lakimiehelle oikeus rekisteröidä avioehtosopimus sopimusosapuolten puolesta. Eri 
kielellä oleva sopimus oli mukana 64 avioehtosopimuksessa tai sopimusteksti itsessään oli muulla 
kielellä kuin suomeksi. Näistä sopimuksista 45 prosenttia oli venäjäksi, 11 prosenttia englanniksi ja 
jollakin muulla kielellä oli 8 prosenttia näistä erikielisistä sopimuksista. Muita avioehtosopimuksen 
laatimiskieliä kuin venäjää ja englantia olivat esimerkiksi muun muassa turkki, espanja ja kiina. 
 
Avioehtosopimusten liitteenä oli paljon muun muassa omaisuus- ja kalusteluetteloita, erilaisia saat-
teita, todistuksia vanhan avioehtosopimuksen rekisteröimisestä, virallisen kääntäjän todistuksia ja 
vihkitodistuksia. Oikeusaputoimistojen tekemissä avioehtosopimuksissa oli yleensä liitteenä oike-
usapupäätös ja selvitys puolison tai molempien puolisoiden tuloista. Selkeästi oli havaittavissa, että 
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asianajo- ja lakitoimistot liittävät rekisteröintihakemukseen mukaan yleensä aina oman saatteensa, 
vaikka rekisteröintihakemukseksi riittäisi ainoastaan maistraatin oma avioehtosopimuksen rekiste-
röintihakemus. Kaikista Pohjois-Karjalan maistraattiin talletetuista sopimuksista 90 prosenttia oli 
kopioita. Rekisteröinnin yhteydessä alkuperäinen avioehtosopimusasiakirja lähetetään kopion lisäk-
si maistraattiin, mutta mikäli se on ainut alkuperäinen kappale sopimuksesta, se on mahdollista saa-
da takaisin rekisteröinnin jälkeen. Kopio avioehtosopimuksesta jätetään maistraatin arkistoihin tal-
letettavaksi muiden mahdollisten liitteiden lisäksi. Avioehtosopimuksen solmijoista 10 prosenttia 
oli päätynyt tekemään useamman alkuperäisen avioehtosopimuksen myös maistraattia varten. 
 
Muutamassa avioehtosopimuksessa liitteenä oli maininta tai vakuutus siitä, että toiselle puolisolle, 
joka ei ymmärrä suomen kieltä, on kerrottu avioehtosopimusasiakirjan sisältö suullisesti ja hän tä-
män asiakirjan allekirjoittamalla vakuuttaa ymmärtäneensä mihin on suostunut. Koska kyseinen 
vakuutus on yleensä kirjoitettu avioehtosopimukseen suomeksi, ei voida olla varmoja, että tällainen 
vakuutus olisi myöhemmin pätevä. Vakuuttavampaa olisi, jos kyseinen henkilö omalla äidinkielel-
lään kirjoittaisi ja kertoisi ymmärtäneensä asian. Tällaisiin vakuutuksiin suhtaudun skeptisesti, kos-
ka emme voi olla mitenkään varmoja, että vakuutuksen allekirjoittaja on oikeasti saanut tiedon sen 
asiakirjan sisällöstä, mihin hän on allekirjoituksensa kirjoittanut. Toisaalta sopimuksen pätemättö-
myyteen on mahdollista vedota kaikissa tapauksissa, joten tällaiset vakuutukset ovat muutenkin 
hieman arveluttavia. 
 
Testamentin osalta laki ei edellytä, että asiakirja on nimetty ja otsikoitu nimenomaan testamentiksi. 
Otsikko ei ole siis muotovaatimus ja asiakirja voidaan katsoa testamentiksi, vaikka se olisi otsikoitu 
muulla tavalla. Ratkaisevaa tulkinnassa on testamentinlaatijan tarkoitus. Poikkeuksena sääntöön on 
vekseli, joka katsotaan pätemättömäksi, jos tekstissä ei esiinny sanaa vekseli.
104
 Näiden esimerkkien 
vuoksi avioehtosopimuksen tilanteessa voidaan olettaa, että asiakirjan otsikoinnilla ei ole merkitystä 
avioehtosopimuksen soveltamisen kannalta. Tutkimukseeni sisältyi asiakirjoja joissa otsikointina 
käytettiin pääsääntöisesti sanoja ”avioehtosopimus” tai ”avioehto”. Parissa prosentissa sopimus-
asiakirjoja otsikkona oli jotain muuta ja yleensä niissäkin mainittiin sana ”avioehtosopimus” edes 
jollakin tavalla. Esimerkkinä muunlaisesta otsikosta on ”täydellisesti poissulkeva avioehtosopi-
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mus”. Otsikkoa ei ollut lainkaan kahdessa (2) asiakirjassa, kun tutkimukseen kuuluneiden avioehto-
sopimusten kokonaismäärä oli 1285 asiakirjaa. 
 
3.4 Sopimusosapuolet ja muut taustamuuttujat 
3.4.1 Avioehtosopimusten laatijat  
 
Yksinkertaisen avioehtosopimuksen voi laatia itse, mutta on järkevämpää käyttää ammattilaista 
sopimuksen laatijana, mikäli avioehtosopimuksesta on tulossa vähääkään mutkikkaampi. Ammatti-
laisissakin on eronsa, joten avioehtosopimuksen laatimista mietittäessä huomiota kannattaa kiinnit-
tää avioehtosopimuksen hinnan lisäksi myös laatijan kokemukseen. Tutkimukseni aineiston perus-
teella jouduin kyllä myös toteamaan, että kokemus ja asiantuntemus eivät aina varmista kunnolla 
tehtyä avioehtosopimusta.  
 
Avioehtosopimusten laatijat olen pyrkinyt määrittelemään siten, että mikäli sopimusasiakirjassa 
todistajina on esimerkiksi asianajajaksi merkitty henkilö, olen merkinnyt sopimusasiakirjan asian-
ajajan laatimaksi. Avioehtosopimukset on yleensä tällaisessa tilanteessa myös laadittu asianajotoi-
miston omalle logopaperille, mikä helpottaa laatijan määrittelyä. Sopimuksen yhteydessä olevat 
liitteet ja rekisteröinnin hakemispaperit auttavat myös laatijan määrittelyssä. Pohjois-Karjalan alu-
een lakimiehet ja asianajajat ovat helposti tunnistettavissa, koska heidän määränsä ei ole kovin suuri 
ja moni avioehtosopimuksia laativa asiantuntija on selvästi erikoistunut nimenomaan perheoikeu-
dellisiin asioihin, joten heidän tekemiään avioehtosopimuksia tutkimusaineistossa on useita. Oike-
usaputoimiston laatimat paperit erottuvat myös todistajien sekä liiteasiakirjojen vuoksi. Pankin laa-
timien avioehtosopimusten ja varsinkin pankin tunnistamisen määrittelyt on tehty logojen, tekstin, 
todistajien ja henkilöiden kautta.  
 
Tutkimusaineistoon kuuluneista avioehtosopimuksista 38 prosenttia oli laadittu itse ja itse laadittu-
jen avioehtosopimusten vuosittainen määrä oli yleensä pysynyt suhteellisen samana. Itse laadittujen 
avioehtosopimusten kohdalla on myös mahdollista, että ennen sopimuksen laatimista on kysytty 
neuvoa ammattilaiselta esimerkiksi tuttavapiirissä ja avioehtosopimus on laadittu näihin neuvoihin 
perustuen. On siis mahdollista, että näiden avioehtosopimusten taustalla on myös ammattilainen, 
51 
 
vaikka se ei suoraan sopimusasiakirjasta käy ilmi. Asianajajien laatimia avioehtosopimuksia oli 27 
prosenttia sopimuksista ja muiden asiamiesten eli lakimiesten ja varatuomareiden laatimia sopimuk-
sia oli 10 prosenttia avioehtosopimuksista. Yhteensä siis ainakin noin 37 prosenttia avioehtosopi-
muksista oli teetetty lakiasioiden ammattilaisella tai asiamiehellä. Oikeusaputoimistoissa oli laadittu 
10 prosenttia kaikista avioehtosopimuksista ja niistä maksuttomia oli vähän yli puolet sopimuksista. 
Mikäli lakiammattilaiset, oikeusaputoimistot ja pankin henkilökunta sopimuksen laatijoina laske-
taan yhteen, voidaan todeta, että Pohjois-Karjalan maistraattiin rekisteröidyistä avioehtosopimuksis-
ta suurin osa teetetään ammattilaisilla. Avioehtosopimusten laatijoista voidaan taulukoiden avulla 
lisäksi todeta, että pankkien laatimat avioehtosopimukset ovat lisääntymässä verrattuna esimerkiksi 
oikeusaputoimistojen tekemiin sopimuksiin. Ihmiset käyttävät pankkien tarjoamia lakipalveluja 
nykyään useammin kuin aikaisemmin. 
 
Mielenkiintoinen yksityiskohta Pohjois-Karjalan maistraattiin rekisteröidyistä avioehtosopimuksista 
ovat pankeissa laaditut avioehtosopimukset. Kaikista sopimuksista 15 prosenttia laaditaan pankeissa 
eli tekijänä on pankkilakimies tai muuten sopimus- ja lakiasioihin perehtynyt pankin henkilökun-
taan kuuluva henkilö. Mielenkiintoista tilanteessa on se, että 89 prosenttia näistä pankeissa tehdyistä 
avioehtosopimuksista oli teetetty nimenomaan OP-Pohjola -ryhmässä. Luku voi olla myös vähän 
suurempi, koska muiden pankkien laatimiin merkityistä avioehtosopimuksissa on puolet sopimuk-
sia, joiden laatijaa eli pankkia ei mainita missään sopimusasiakirjoissa ja sitä ei siten tiedetä. 
Osuuspankin suurta dominointia avioehtosopimusten laatimisessa Pohjois-Karjalassa voi osittain 
selittää se, että tällä alueella nimenomaan Osuuspankilla on olemassa lakiasioihin erikoistuneet no-
tariaattipalvelut erikseen ja toisaalta maaseutupaikkakunnilla Osuuspankin vahva asema Suomen 




Avioehtosopimuksen kokee usein tarpeettomaksi se osapuoli, joka uskoo asioiden hoituvan hänen 
haluamallaan tavalla ilman varsinaista avioehtosopimustakin, ja kyseinen osapuoli ei edes halua 
keskustella tulevaisuudesta ja mahdollisista riskeistä. Naiset tuntevat oikeutensa paremmin turva-
tuiksi selkeällä avioehtosopimuksella. Miehillä on perinteisesti ollut enemmän valtaa parisuhteessa, 





 Vaikka tasavahvat sopimusosapuolet pitävät avioehtosopimusta useammin järkevänä vaih-
toehtona kuin muut, itse en kuitenkaan allekirjoita enää nykypäivänä Achilles Westlingin 1990-
luvulla esittämää väitettä siitä, että raskaana olevat naiset ja emännättömät maalaisisännät olisivat 
jotenkin erityisen huonossa asemassa avioehtosopimuksia laadittaessa ja niistä keskusteltaessa.
106
 
Kaikissa ikäluokissa ja asemissa löytyy ihmisiä, joilla tilanne avioehtosopimuksen laatimiseen voi 
olla alkuasetelmana heikompi kuin toisella osapuolella, mutta parisuhteessa asioiden pitäisi olla 
kuitenkin aina neuvoteltavissa. On myös otettava huomioon, että avioehtosopimus ei ole vain kerran 
laadittava sopimus, jota ei voida koskaan muuttaa. Mikäli sopimusosapuolten elämäntilanne muut-
tuu olennaisesti, on ehdottoman tärkeää laatia myös kaikki puolisoiden laatimat sopimukset uusiksi 
sen hetkisen tilanteen mukaisesti. 
 
Avioehtosopimus laaditaan yleensä vapaaehtoisuuden pohjalta puolisoiden yhteistyön tuloksena. 
Molemmat sopimusosapuolet sitoutuvat silloin vapaaehtoisesti avioehtosopimusta noudattamaan. 
Aikuista ihmistä ei yleensä voida pakottaa laatimaan sopimuksia, joita hän ei halua tehdä. Tilanne 
voi kuitenkin olla sellainen, että käytännössä toinen sopimusosapuoli sanelee toiselle sopimuksen 
sisällön ja ehdot. Kyseessä ei ole silloin sopimusosapuolten tasavertainen asema.
107
 On erittäin han-
kalaa todistaa, että avioehtosopimusta ei ole laatinut kaksi ihmistä vakaassa yhteisymmärryksessä. 
Toisaalta nykyään on ruvettu kiinnittämään enemmän huomiota sopimusosapuolten tosiasialliseen 
asemaan ja heikommalle sopimusosapuolelle pyritään tarjoamaan vähimmäissuojaa.
108
 Avioehtoso-
pimusten kohdalla vähimmäissuoja ei toteudu kaikilta osin esimerkiksi avioehtosopimuksen tiedon-
antovelvollisuuden puuttuessa sopimusosapuolten väliltä täysin. Tosiasiassa tilanne on se, että asi-
asta voi syyttää käytännössä vain itseään, mikäli oman allekirjoituksensa laittaa avioehtosopimuk-
seen, jota ei täysin hyväksy. 
 
Tämäkin tutkimus ja aineisto osoittivat, että kaikenlaiset ihmiset tekevät nykyään avioehtosopimuk-
sia. Pohjois-Karjalan maistraatissa rekisteröityjen avioehtosopimusten tekijöinä oli niin opiskelijoi-
ta, eläkeläisiä, työttömiä kuin työssä kävijöitä. Koulutustaustalla ei myöskään vaikuttaisi olevan 
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suurempaa merkitystä, avioehtosopimuksia olivat tehneet niin alemmin kuin korkeammin koulute-
tutkin sekä vanhemmat että nuoremmat ikäluokat. Avioehtosopimusten tekijöitä ei siis pystytä hei-
dän asemansa puolesta tyypittelemään kategorisesti. Kaikissa sopimusasiakirjoissa ei mainittu hen-
kilöiden koulutus- ja ammattitaustaa lainkaan, joten luotettavan tilaston kerääminen Pohjois-
Karjalassa rekisteröityjen avioehtosopimusten laatijoiden koulutustaustasta ja asemasta ei tässä tut-
kimuksessa ollut mahdollista. 
 
Suomen parisuhdelaki (Laki rekisteröidystä parisuhteesta, 950/2001) hyväksyttiin syyskuussa 2001 
ja se astui voimaan 1. maaliskuuta 2002. Parisuhteensa rekisteröimällä samaa sukupuolta olevat 
henkilöt pääsevät Suomessa perhelainsäädännön piiriin. Kaksi samaa sukupuolta olevaa vähintään 
18-vuotiasta henkilöä voivat lain mukaan rekisteröidä parisuhteensa (parisuhdelaki 1 §). Rekiste-
röinnin voi hoitaa joko maistraatissa tai käräjäoikeudessa. Rekisteröinti ei ole sama asia kuin avio-
liitto, mutta tosiasiassa oikeusvaikutukset ovat suurelta osin samat kuin avioliitossa. Rekisteröidyn 
parisuhteen voi purkaa tuomioistuimessa tai kun toinen puolisoista kuolee.
109
 Tutkimusaineistooni 
kuului kolme (3) kappaletta Pohjois-Karjalan maistraatissa rekisteröityjä avioehtosopimuksia, joissa 
sopimusosapuolina oli joko kaksi parisuhteen rekisteröinyttä naista tai miestä. 
 
Avioehtosopimuksen laatiminen on tärkeää erityisesti riskialttiin yritystoiminnan harjoittamisessa 
tai ylipäätään yritystoiminnan turvaamiseksi. Jos toinen aviopuolisoista harjoittaa yritystoimintaa, 
pitäisi avioehtosopimusta ja sen sisältöä miettiä hyvin tarkasti. Yrityksen osakkaita voi esimerkiksi 
perheyrityksissä kiinnostaa se, miten yrityksen käy mahdollisissa avioero- tai kuolemantapaustilan-
teissa. Uusi tilanne voi pahimmassa tapauksessa uhata jopa yrityksen olemassaoloa.
110
 On myös 
mahdollista, että avioehtosopimuksella suojataan perhe erilaisilta yrityksen riskeiltä. Pohjois-
Karjalassa rekisteröidyistä avioehtosopimuksista erään yrityksen kaksi omistajaa olivat tehneet puo-
lisoidensa kanssa avioehtosopimukset koskien nimenomaan yritysvarallisuutta ja rekisteröineet 
avioehtosopimukset samaan aikaan. Sopimukset olivat tämän yritysomaisuuden kannalta täysin 
identtiset. Ilmeisesti siinä oli käyty yrittäjien välillä keskustelua siitä, miten yritys saadaan kestä-
mään mahdolliset omistajaperheiden odottamattomat tapahtumat tulevaisuudessa. 
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Maanviljelijät olivat eräs selvästi erottuva ryhmä Pohjois-Karjalan maistraatissa rekisteröityjen 
avioehtosopimusten tekijöinä. Maanviljelijä oli toisena osapuolena kahdessa (2) prosentissa kaikista 
sopimuksista, mutta maanviljelijöiden tekemiä avioehtosopimuksia on voinut olla enemmänkin il-
man mainintoja ammatista tai omaisuudesta. Muista avioehtosopimuksista selvästi erottuvia nämä 
avioehtosopimukset olivat siksi, että usein avioehtosopimuksen liitteenä oli esimerkiksi kalusto- tai 
omaisuusluettelo, jossa yksilöitiin maanviljelijälle kuuluva omaisuus varsinkin, jos toinen osapuoli 
oli töissä tilan ulkopuolella. Usein avioliiton alkuvaiheissa oli osapuolten välillä tehty täydellisesti 
poissulkeva avioehtosopimus, mutta usean kymmenen avioliittovuoden jälkeen palautettiin avio-
oikeus täysimääräisenä molemmille osapuolille niissä tilanteissa, jos puoliso oli myös koko ajan 
työskennellyt tilan hyväksi. Maanviljelijöiden tilanne on varsin mielenkiintoinen, koska kyseessä 
voi olla esimerkiksi suvun vanha perintötila, jota ei haluta luovuttaa ulkopuoliselle. Erityisesti avio-
erotilanteissa on mahdollista, että maatilan toimintakyky lakkaa täysin, jos puolet tilasta kuuluu 
yllättäen pois lähtevälle aviopuolisolle. 
 
3.4.3 Paikkakunta ja kansallisuus 
 
Nykyään avioehtosopimuksen voi rekisteröidä missä tahansa maistraatissa Suomessa (rekisterilaki 2 
§). Tutkimukseeni kuuluvista avioehtosopimuksista muutamia sopimuksia oli rekisteröity Pohjois-
Karjalan maistraatissa, vaikka henkilöiden kotipaikka väestötietojen perusteella oli muualla Suo-
messa. Tähän voi olla syynä vihkimispaikkakunta, jos sopimusosapuolista toinen tai molemmat 
ovat kotoisin vihkipaikkakunnalta ja vihkiminen tapahtuu esimerkiksi maistraatissa, voidaan avio-
ehtosopimus hyvin luonnollisesti rekisteröidä samalla.   
 
Useissa tutkimusaineistooni kuuluvissa avioehtosopimuksissa sopimusosapuolet elivät eri osoitteis-
sa tai ainakin väestötietojärjestelmässä heille oli merkitty eri osoitteet. Osoitetiedot näkyvät maist-
raatin rekisteröintitodistuksessa. On mahdollista, että eri osoitteiden määrä johtuu siitä, että avioeh-
tosopimukset on tehty siinä vaiheessa, kun puolisot ovat muuttaneet jo erilleen ja tarkoitus on hakea 
avioeroa. Kysymys voi olla myös tilanteista, joissa puolisot asuvat ennen avioliittoa erillään ja 
muuttavat yhteen vasta mentyään naimisiin. Ihmisten ratkaisuja ei pelkän avioehtosopimusasiakir-




Maailma on nykyään yhä kansainvälisempi. Yhä useampi ihminen lomailee ulkomailla tai muuttaa 
ulkomaille pysyvästi asumaan esimerkiksi töiden vuoksi. Eri maiden kansalaiset tutustuvat toisiinsa 
ja joskus tilanne osapuolten välillä voi johtaa perheen perustamiseen tai avioliiton solmimiseen. 
Euroopan unionin alueella solmitaan vuosittain noin kaksi miljoonaa avioliittoa.  Erilaiset perhe-
lainsäädännöt voivat aiheuttaa paljon ongelmia esimerkiksi tilanteessa, jossa aviopari on muuttanut 
pysyvästi toiseen maahan. Eroa ei voi hakea alkuperäisen maan tuomioistuimelta, koska avioero 




Euroopan unionin kesken perhelainsäädäntöä on yritetty yhtenäistää ja sopia yhteisistä pelisäännöis-
tä jo joitakin vuosia, mutta erilaisten kulttuurien ja tapojen yhteensovittaminen on vaikeaa Euroo-
pankin sisällä. Valmisteilla on ollut muun muassa perinnönjakoa ja aviovarallisuuden jakoa koske-
vat yhtenäistämislait.
112
 Unionin oikeuden vaikutus kansalliseen yksityisoikeuteen on kuitenkin 
ollut suhteellisen vähäistä. Joiltakin osin tätä vähäisyyttä voidaan perustella samanlaisiksi koettujen 
arvojen puuttumisella.
113
 Tulevaisuudessa oikeusvertailun tarve lisääntyy etsittäessä mahdollisia 
ratkaisuja eurooppalaiseen oikeusyhtenäisyyteen. Esimerkiksi Mikkola pitää mahdollisena, että 
muualta kuin Pohjoismaista omaksuttu lainsäädännöllinen ratkaisu voisi toimia myös Suomessa. 
Pohjoismainen yhteistyö on aina ollut Suomessa erityisasemassa, mutta Mikkolan mukaan tutki-




Avioehtosopimuksen laatiminen voi olla erityisen tärkeää näissä tilanteissa, joissa toinen tai mo-
lemmat puolisoista ovat ulkomailta kotoisin, koska ulkomaalainen lainsäädäntö voi kovasti vaikut-
taa siihen, miten omaisuus jaetaan ositustilanteessa. Varsinkin erilainen lainsäädäntö, tavat ja us-
konto vaikuttavat paljon avioliiton päättyessä aviovarallisuussuhteisiin ja päätöksiin omaisuuden 
jakaantumisesta. Joissakin maissa avioeroa ei esimerkiksi tunneta lainkaan. Esimerkkinä tällaisesta 
valtiosta on EU:n jäsenvaltio Malta
115
. Muissa tiukasti katolisissa maissa eli esimerkiksi Italiassa 
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avioero oli myös pitkään täysin kielletty avioliiton sakramentin vuoksi. Nykyään siviilimenoin vi-
hitty aviopari voi kolmen vuoden erillään asumisen jälkeen hakea eroa tuomioistuimelta. Kirkollista 
vihkimistä ei voida edelleenkään peruuttaa, ellei kyse ole voimassa olevasta avioliiton esteestä tai 
keskeneräisestä avioliitosta. Irlannissa, joka myös on vahvasti katolinen maa, uudistettiin avioeroja 
koskevaa sääntelyä liberaalimpaan suuntaan vuonna 1996. Nykyään Irlannissa tuomioistuin voi 
myöntää aviopuolisoille avioeron, jos puolisot ovat eläneet erillään neljä vuotta viidestä vuodesta 
ennen tuomioistuimen käsittelyä. Tuomioistuimen on varmistuttava ennen päätöstään siitä, että puo-





Kansainvälisten avioliittojen lisääntyessä joudutaan entistä enemmän tilanteisiin, joissa aitojen mo-
nikulttuuristen avioliittojen erottaminen lumeavioliitoista voi olla hankalaa. Kaikissa kansainväli-
sissä avioliitoissa ei ole kyse pelkästään oleskeluluvan saamisesta toiselle osapuolelle. Aivan taval-
liset perheet voivat joutua kärsimään paljon epäoikeudenmukaisuutta tai huonoa kohtelua perusteet-
tomien epäilyjen takia. Toisaalta lumeavioliitot tulisi erottaa mahdollisimman nopeasti tavallisista 
avioliitoista. Tilanne, jossa vaimo tai mies on täysin kielitaidoton ja aviopuolisonsa varassa vieraas-




Pohjois-Karjalan maistraatissa rekisteröidyistä avioehtosopimuksista 95 prosenttia oli sellaisten 
sopimusosapuolten tekemiä, joissa molemmat asuivat maistraatin tietojen perusteella Pohjois-
Karjalassa. Näistä 170 avioehtosopimusta oli sellaisia, missä toinen osapuoli oli tullut ulkomailta 
Suomeen ja Pohjois-Karjalaan. Tällaisissa tapauksissa muutamilla henkilöillä ei välttämättä ollut 
vielä suomalaista henkilötunnusta olemassa tai kotipaikkaa merkittynä väestötietojärjestelmiin. Mi-
käli osapuolet olivat avioliitossa keskenään, oletuksena tutkimukseni kannalta oli se, että he asuivat 
suomalaisen osapuolen kanssa yhdessä Suomessa ja tässä tapauksessa Pohjois-Karjalassa. Kaikista 
avioehtosopimuksista 82 prosentissa molemmat osapuolet olivat täysin suomalaisia ja Pohjois-
Karjalassa asuvia. Avioehtosopimuksista neljä (4) prosenttia oli sellaisten henkilöiden laatimia, 
joista toinen osapuoli asui muualla Suomessa ja toinen Pohjois-Karjalassa. Vain kuusi (6) kappalet-
ta avioehtosopimuksista oli sellaisia, missä molemmat osapuolet asuivat ulkomailla. Asuinpaikka-
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kuntaa, kansallisuutta tai kotimaata koskeva päätelmäni perustin maistraatin rekisteröintitodistuk-
sesta ilmeneviin tietoihin sopimusosapuolten osoitteista ja kotipaikoista sekä nimi- ja henkilötie-
doista. 
 
Avioehtosopimuksessa olisi hyvä mainita sopimukseen sovellettavasta lainsäädännöstä, mikäli 
jommankumman puolison kotipaikka on tai on ollut jossakin toisessa valtiossa kuin Suomessa (AL 
130 §, muutos 1226/2001). Muutenkin mahdollisiin ongelmiin varautuminen jo ennakolta on var-
muuden vuoksi järkevää. Mielenkiintoista on se, että 61 prosentissa Pohjois-Karjalassa rekiste-
röidyistä avioehtosopimuksista, joissa toinen tai molemmat puolisot olivat ulkomailta kotoisin, ei 
ollut lainkaan mainintaa aviovarallisuussuhteisiin sovellettavasta laista. 
 
Pohjois-Karjalan maistraatissa rekisteröidyistä avioehtosopimuksista 86 prosenttia oli tehty kahden 
kotipaikaltaan ja kansallisuudeltaan täysin suomalaisen sopimusosapuolen välillä. Kaikista avioeh-
tosopimuksista 11 prosenttia oli sellaisia, joissa mies oli Suomesta, mutta vaimo ulkomailta. Kaikis-
ta ulkomailta tulleista vaimoista ylivoimaisesti suurin osa oli kotoisin Venäjältä (75 prosenttia). 
Toiseksi eniten yksittäisestä maasta Suomeen tulleita vaimoja oli Thaimaasta (10 prosenttia).  Muita 
maita Thaimaan ja Venäjän lisäksi olivat muun muassa Kiina, Malesia sekä entisen Neuvostoliiton 
alueet, joiden osuus sopimuksista oli viisi (5) prosenttia. Mielenkiintoinen havainto oli se, että ul-
komaisten vaimojen osalta muu maailma oli selvästi laajemmin edustettuna kuin Pohjoismaat. Jäl-
jelle jäävien 10 prosentin kohdalla ei ollut olemassa luotettavaa tietoa vaimon kotimaasta. 
 
Vain kolme (3) prosenttia kaikista Pohjois-Karjalan maistraatissa rekisteröidyistä avioehtosopimuk-
sista oli sellaisten osapuolten laatimia, joissa nainen oli Suomesta ja mies kotoisin ulkomailta. Näis-
tä avioehtosopimuksista 43 prosenttia oli sellaisia, että miehen kotimaa ei ollut tiedossa eikä se 
käynyt asiakirjoista ilmi tarpeeksi vakuuttavasti. Toiseksi suurin ryhmä eli noin 25 prosenttia ulko-
maisista miehistä oli kotoisin muualta Euroopasta ilman Pohjoismaita. Noin 13 prosenttia miehistä 
oli kotoisin Venäjältä ja saman verran muualta maailmasta. Kuusi (6) prosenttia miehistä oli kotoi-
sin Pohjoismaista. Miesten jakauma on siten selvästi eurooppalaisempi kuin Suomeen vaimoksi 




Lähes yhtä tärkeää avioehdon laatiminen on uusperheiden tapauksissa kuin monikulttuurisissa avio-
liitoissa. Uusperheiden tilanteessa esimerkiksi perintöasiat voivat olla todella vaikeita ja vaikeasti 
hahmotettavia, varsinkin tulevaisuutta suunniteltaessa, kun yhteisten ja omien lapsien lukumäärä ei 
ole vielä selvillä avioehtosopimusta laadittaessa.
118
 Omassa tutkimuksessani en pystynyt selvittä-
mään Pohjois-Karjalan maistraatissa rekisteröityjen avioehtosopimusten laatijoiden avioliittojen 
määriä tai oliko kyseessä sopimusosapuolten ensimmäinen vai useampi avioliitto. Näiden tietojen 
tarkempi selvittäminen olisi vaatinut pääsyä väestötietojärjestelmiin. 
 
3.4.4 Sopimusosapuolten iät ja ikäerot 
 
Ennen tutkimukseni tekemistä olettamukseni oli, että avioehtosopimuksia solmivat selvästi enem-
män nuorena avioituvat puolisot, mutta tämä olettamukseni osoittautui vääräksi. Ihmiset solmivat 
avioehtosopimuksia avioliiton solmimisen jälkeen vuosien ja kymmenienkin vuosien päästä yllättä-
vän paljon. Nykyaikana avioliitto solmitaan vanhempana kuin aikaisemmin. Ensimmäistä kertaa 
avioituneiden miesten keski-ikä Suomessa vuonna 2009 oli 32,5 vuotta ja naisten keski-ikä oli 30,2 





Pohjois-Karjalan maistraatissa rekisteröityjen avioehtosopimusten sopimusosapuolten mies oli 76 
prosentissa sopimuksista vanhempi kuin nainen.
120
 Suurin ikäero kaikkien aineistoon sisältyvien 
sopimusosapuolten välillä oli 35 vuotta (ks. liite, kuvio 7.). Tässä tilanteessa kyseessä oli nimen-
omaan ulkomaalaistaustainen avioliitto, jossa mies oli naista vanhempi. Yli 30 vuoden ikäeroja oli 
joukossa muutamia kappaleita ja niistä kaikki eivät olleet ulkomaalaistaustaisia avioliittoja, mutta 
kaikissa tapauksissa nimenomaan mies oli naista vanhempi. 
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Mies oli vanhempi osapuoli 76 prosentissa sopimusosapuolista. Näistä sopimuksista 53 prosentissa 
osapuolten välinen ikäero oli 1–5 vuotta. Mies oli naista vanhempi alle vuoden ikäerolla kuudessa 
(6) prosentissa tapauksia. Ikäero oli 6–10 vuotta 23 prosentissa sopimuksia miehen ollessa vanhem-
pi. Avioehtosopimuksia, joissa mies oli vaimoa 21–30 vuotta vanhempi, oli yhteensä 30 kappaletta. 
Nainen oli miestä vanhempi sopimusosapuoli 24 prosentissa avioehtosopimuksia. Näistä naisista 63 
prosenttia oli miestä 1–5 vuotta vanhempia. Alle vuoden ikäerolla nainen oli miestä vanhempi 15 
prosentissa tapauksia. Miestä vanhemmista naisista 16 prosenttia oli 6–10 vuotta vanhempia ja 21–
30 vuotta miestään vanhempia naisia oli vain muutama henkilö sopimusosapuolista. Tutkimuksesta 
voidaan päätellä, että sopimusosapuolten yleisin ikäero Pohjois-Karjalan maistraatissa rekiste-
röidyistä avioehtosopimuksissa on 1–5 vuotta riippumatta siitä, oliko mies vai nainen vanhempi 
sopimusosapuoli. Naiset olivat vanhempia kuin miehet selkeästi pienemmällä ikäerolla, suurin osa 
alle 10 vuotta, mutta miehillä ikäeroa oli tasaisemmin jopa 20 vuoteen asti. 
 
Sopimusosapuolten syntymävuosissa vaihtelua on vuosittain paljon (ks. liite, kuvio 6.). Vuosina 
2003–2009 avioehtosopimuksen rekisteröineistä 28 prosenttia miehistä oli yleisimmin syntynyt 
1960-luvulla. Miehistä 24 prosenttia oli syntynyt 1950-luvulla ja saman verran 1970-luvulla. Mie-
het olivat kokonaisuudessaan aikaisemmin syntyneitä kuin naiset, koska 1920 ja 1930 -luvuilla syn-
tyneitä miehiä oli yhteensä viisi (5) prosenttia, mutta naisten luku on kaksi (2) prosenttia. Naiset 
olivat toisaalta nuorempia ja siten avioituvat miehiä nuorempina, koska 1980-luvulla syntyneitä 
naisia sopimusosapuolista oli 13 prosenttia ja miesten vastaava luku on vain kuusi (6) prosenttia. 
1990-luvulla syntyneitä sopimusosapuolia ei löytynyt lainkaan ja vanhimpia eli 1920-luvulla synty-
neitä oli yhteensä 22 henkilöä. Naisista 29 prosenttia oli syntynyt 1970-luvulla. Naisten yleisimmän 
vuosikymmenen määrittäminen oli tasaista, koska 1960-luvulla syntyneitä oli 27 prosenttia. 1950-
luvulla syntyneitä naisia sopimusosapuolista oli 20 prosenttia. 
 
Mielenkiintoista sopimusosapuolten syntymävuosissa oli eri vuosille kohdistuva vaihtelu. Jostakin 
syystä 1970-luvulla syntyneet naiset rekisteröivät enemmän avioehtosopimuksia kuin vuosina 1960-
luvulla syntyneet naiset nimenomaan vuosina 2005, 2007 ja 2008. Vuonna 2008 myös 1980-luvulla 
syntyneet naiset rekisteröivät enemmän avioehtosopimuksia kuin 1960-luvulla syntyneet, vaikka 
muina vuosina tilanne oli todella selkeästi toisin päin. Miesten tilanne oli oikeastaan samanlainen 
kuin naisilla, koska 1960- ja 1950-luvuilla syntyneet miehet olivat ylivoimaisesti suurin ryhmä vuo-
sina 2003 ja 2004, mutta esimerkiksi vuonna 2007 ja 2008 avioehtosopimuksen rekisteröineistä 
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miehistä eniten oli syntynyt 1970-luvulla. Miehissäkin vuonna 2008 avioehtosopimuksen rekiste-
röineistä 1980-luvulla syntyneitä oli yllättävän paljon muihin vuosiin verrattuna. Selitystä tähän 
vaihteluun on hankalaa löytää, koska taas esimerkiksi vuonna 2009 miehissä ja naisissa suurin ikä-




Tutkielmani johdannossa asetin muutaman tutkimuskysymyksen ratkaistavaksi tutkimukseni aika-
na. Seuraavaksi käsittelen kysymysten vastauksia edellä esitetyn tutkimukseni pohjalta. Tarkoituk-
seni on myös laatia vastausten avulla yhteenveto tutkimukseni tuloksista. Ensimmäisenä kysymyk-
senä oli tarkoitus selvittää millaisia muotovirheitä avioehtosopimuksissa yleensä esiintyy. Pohjois-
Karjalassa rekisteröidyissä avioehtosopimuksissa oli joitakin muotovaatimuksiin liittyviä virheitä 
tai pätemättömyyksiä. Suurin osa muotovaatimuksiin liittyvistä virheistä koskivat todistajia. Muu-
tamasta avioehtosopimuksesta todistajat puuttuivat jopa kokonaan, mutta suurin ongelma koski to-
distajien esteellisyyttä tai todistajien henkilöllisyyden epäselvyyttä. Todistajilta puuttui paljon ni-
menselvennöksiä tai tiedot olivat muuten puutteellisia. Esteellisten todistajien kohdalla kyse oli 
yleensä todistajien lähisukulaisuudesta sopimusosapuolia kohtaan. Vaikka Suomessa todistajien 
esteellisyyssäännökset ovat joiltakin osin vaikeaselkoiset, olin silti yllättynyt siitä, kuinka paljon 
ihmiset käyttävät lähisukulaisiaan todistajina. On selvää, että lankojen ja muiden kaukaisempien 
sukulaisten esteellisyysasiat eivät ole välttämättä jokaiselle selviä ilman lain tuntemusta, mutta esi-
merkiksi omien lasten tai vanhempien käyttäminen todistajina luulisi olevan itsestään selvästi mah-
dotonta. Tutkimuksen perusteella tällaiset tilanteet olivat kuitenkin jostakin syystä hyvin yleisiä. 
Pohjois-Karjalassa rekisteröidyistä avioehtosopimuksissa suurimmassa osassa oli käytetty todistaji-
na lakiasioiden ammattilaisia ja esimerkiksi pankkihenkilökuntaa. 
 
Pohjois-Karjalan maistraatissa rekisteröidyissä avioehtosopimuksissa oli yllättävän paljon muoto-
virheitä ja niistä melkein kaikki koskivat jollakin tavalla todistajia. On totta, että todistajiin liittyvät 
virheet antavat jopa liian helpon keinon saada koko avioehtosopimus pätemättömäksi ja sen vuoksi 
esimerkiksi Ruotsissa on luovuttu todistajien vaatimuksesta avioehtosopimuksissa kokonaan. Todis-
tajista luopuminen on yksi harkittava vaihtoehto muotovirheiden vähentämiseksi. Kuitenkin esi-
merkiksi Norjassa avioehtosopimusten todistajavaatimus on haluttu säilyttää avioehtosopimusten 
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tärkeän aseman ja sopimusten mahdollisen sisällön vuoksi. Suomen avioliittolakiuudistuksen aikana 
komitean mietinnössä ehdotettiin, että esteettömyyden lisäksi avioehtosopimusten todistajilta edel-
lytettäisiin tulevaisuudessa yhtäaikaista läsnäoloa samalla tavoin kuin testamenttia todistettaessa.
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Tulevaisuudessa olisi mielekästä harkita myös vaihtoehtoa, että pätevän avioehtosopimuksen muo-
dostamisessa vaadittaisiin, että todistajat tietäisivät asiakirjan olevan avioehtosopimus. Käytäntö 
olisi sama kuin testamenteilla on nykyään. Maistraatille lisättävä velvollisuus tutkia avioehtosopi-
muksen muotovaatimusten pätemättömyydet vähentäisi osaltaan todistajista johtuvia ongelmia, var-
sinkin jos maistraatti tarkistaisi aina todistajien lähisukulaisuusepäilyt avioehtosopimusten rekiste-
röinnin yhteydessä ainakin siltä osin, mikäli tarkistaminen on ylipäätään mahdollista. Kaikilla näillä 
keinoilla vähennettäisiin todistajista johtuvia ongelmia eikä todistajista tarvitsisi luopua kokonaan. 
 
Mielenkiintoinen havainto tutkimuksen aikana oli se, että avioehtosopimusten muotovaatimuksissa 
virheitä tekivät myös alan ammattilaiset. Asianajajien laatimista avioehtosopimuksista puuttui todis-
tajia tai sopimukset olivat muuten epäselviä. Alan ammattilaisten tekemien virheiden määrä yllätti 
tutkimuksen edetessä. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että avioehtosopimus koetaan usein 
jollakin tavalla liian helpoksi rutiinitoimenpiteeksi, mistä syystä avioehtosopimuksen laatimiseen ja 
sopimuksen yksityiskohtiin ei kiinnitetä tarpeeksi huomiota. Mikäli tällaista asennetta ammattilais-
ten keskuudessa esiintyy laajemminkin, pitäisi siitä päästä mahdollisimman nopeasti eroon. Kysees-
sä on kuitenkin ihmisten taloudellinen turvallisuus ja tulevaisuus. Esimerkkinä tällaisesta liiallisesta 
huolimattomuudesta oli avioehtosopimusten lähettäminen väärään rekisteröintipaikkaan. On todella 
hämmästyttävää, että myös ammattilaiset olivat lähettäneet avioehtosopimuksia maistraatin sijasta 
väärin käräjäoikeuteen rekisteröitäväksi vielä viisi (5) vuotta lakimuutoksen jälkeen. 
 
Puolisoiden allekirjoituksia koskevat virheet olivat lähinnä huolimattomuusvirheitä. Avioehtosopi-
muksissa huolimattomuusvirheitä oli muutenkin jonkin verran. Tekstiä oli korjailtu ennen sopimuk-
sen rekisteröintiä, nimiä oli sutattu yli tai teksti oli muuten kirjoitettu todella epäselvästi. Kirjoitus-
virheitä oli paljon myös ammattilaisten tekemissä sopimuksissa. Toisaalta huolimattomuusvirheitä 
oli muutamia myös maistraatin rekisteröintimenettelyn yhteydessä. Pohjois-Karjalassa suurin osa 
avioehtosopimuksen rekisteröijistä toimitti maistraatille avioehtosopimuksesta alkuperäisen version 
ja lisäksi kopion maistraatille jätettäväksi. Yleensä avioehtosopimuksen yhteydessä oli mukana 
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myös liitteitä ja suurin osa rekisteröidyistä avioehtosopimuksista oli otsikoitu jollakin tavoin avio-
ehtosopimukseksi. 
 
Toisena kysymyksenä halusin selvittää missä vaiheessa avioliittoa avioehtosopimukset käytännössä 
tehdään ja rekisteröidään. Tutkimukseni Pohjois-Karjalan maistraatissa avioehtosopimusten arkis-
toissa osoitti sen, että Pohjois-Karjalassa rekisteröityjä avioehtosopimuksia laaditaan avioliiton ai-
kana koko ajan enemmän, mitä kauemmin sopimusosapuolet olivat olleet naimisissa keskenään. 
Tutkimuksen mukaan suurin piirtein sama määrä ihmisiä laatii avioehtosopimuksen ennen avioliit-
toa tai vasta avioliiton solmimisen jälkeen. Mikäli avioehtosopimus laadittiin avioliiton aikana, vih-
kimisestä oli kulunut usein jopa kymmeniä vuosia. Suurin osa näistä vuosien kuluttua vihkimisestä 
laadituista avioehtosopimuksista oli aikaisemman sopimuksen muuttamisia tai kumoamisia. Mikäli 
avioehtosopimus tehdään ennen vihkimistä, suurin osa sopimuksista tuodaan maistraattiin odotta-
maan rekisteröintiä jo ennen vihkipäivää tai mahdollisimman pian vihkimisen jälkeen. Pohjois-
Karjalassa avioehtosopimukset rekisteröidään yleensä aina enintään kuukauden sisällä allekirjoituk-
sesta, olivat osapuolet olleet naimisissa tai ei ennen avioehtosopimuksen laatimista. Avioehtosopi-
muksia ei säilytetä rekisteröimättöminä kotona laatikoissa kauaa, mikä on hyvä asia. 
 
Kolmanneksi selvitin kuka avioehtosopimukset yleensä laatii ja millaisia ovat sopimusosapuolet 
Pohjois-Karjalan alueella. Pohjois-Karjalassa rekisteröityjen avioehtosopimusten sopimusosapuo-
let ovat yleensä kansallisuudeltaan suomalaisia ja asuvat maakunnassa. Muualta kuin Suomesta 
kotoisin oleva sopimusosapuoli on yleisimmin nainen ja erittäin todennäköisesti kotoisin Venäjältä 
tai muualta maailmasta kuin Pohjoismaista tai Euroopasta. Mikäli avioehtosopimuksen laatijoiden 
ulkomailta kotoisin oleva osapuoli on mies, hän on todennäköisesti kotoisin nimenomaan Euroopas-
ta. 
 
Nykyään kaikenlaiset ihmiset tekevät avioehtosopimuksia. Pohjois-Karjalassa rekisteröityjen avio-
ehtosopimusten tilanteesta en voinut tarkempaa tutkimusta tehdä ihmisten koulutustaustasta, mutta 
sopimuksia tutkiessani huomasin, että ihmisten ammatilla ja koulutustaustalla ei ole merkitystä 
avioehtosopimuksia tehtäessä. Pikemminkin puolisoiden tahto ja elämänkatsomus ratkaisevat. Suu-
rin osa Pohjois-Karjalassa rekisteröidyistä avioehtosopimuksista oli teetetty joko lakiammattilaisel-
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la, oikeusaputoimistossa tai pankissa. Itse tehdyiksi oletettujen avioehtosopimusten osuus oli kui-
tenkin yllättävän suuri, 38 prosenttia kaikista avioehtosopimuksista. 
 
Ennen tutkimustani oletin, että avioehtosopimuksia laativat selvästi enemmän nuorena avioituvat 
puolisot kuin vanhempana avioituvat ihmiset. Olettamukseni osoittautuminen vääräksi oli toisaalta 
perusteltua, koska Suomessa avioidutaan nykyään vanhempana kuin aikaisemmin, joten luonnolli-
sesti avioehtosopimuksia laaditaan vanhempana. Sopimusosapuolten ikään vaikuttaa myös aviolii-
ton aikana laadittujen avioehtosopimusten määrä, koska avioehtosopimuksia laadittiin avioliiton 
aikana jopa kymmenien vuosien avioliiton jälkeen. Silloin on luonnollista, että osapuolilla on ikää 
enemmän. Suurin osa miehistä Pohjois-Karjalassa oli syntynyt 1960-luvulla ja naiset olivat synty-
neet suurimmaksi osaksi 1970-luvulla. Suurin osa Pohjois-Karjalassa avioehtosopimuksen rekiste-
röineistä ihmisistä oli siis rekisteröintihetkellä noin 30–40 vuotiaita. Miehistä oli huomattavasti 
enemmän vielä 1940- ja 1930-luvulla syntyneitä, kun taas naisista tuolloin syntyneitä oli merkittä-
västi vähemmän. Naisista 1980-luvulla syntyneitä oli yli kaksinkertainen määrä miehiin verrattuna, 
kun taas 1920-luvulla syntyneitä miehiä oli kaksinkertainen määrä naisiin verrattuna. Pohjois-
Karjalassa avioehtosopimuksen rekisteröineet miehet olivat yleisesti ottaen syntyneet aikaisemmin 
kuin naiset. Sopimusosapuolten yleisin ikäero Pohjois-Karjalassa oli 1-5 vuotta riippumatta siitä, 
oliko mies vai nainen sopimuksen laatijoiden vanhempi osapuoli. Suuressa osassa sopimuksia mies 
oli vanhempi, mutta mikäli naiset olivat vanhempia, heidän ikäeronsa miehiin oli paljon pienempi, 
yleensä alle 10 vuotta. Miesten ikäero naisiin heidän olleessaan vanhempia oli paljon tasaisempi 




4  MAISTRAATIN KÄYTÄNNÖT JA REKISTERÖINTI 
 
4.1 Pohjois-Karjalan maistraatin käytännöt avioehtosopimusten rekisteröintitilanteissa 
 
Suomen lainsäädännön luoma asetelma maistraateille on virkailijan näkökulmasta erityisen hankala, 
koska maistraatin henkilökuntaa ei voida velvoittaa tarkistamaan avioehtosopimusten muotovaati-
musten pätevyyttä ilman lainsäädännön muutosta. Muussa tapauksessa käytännöt vaihtelisivat liikaa 
maistraatista riippuen Suomen sisällä, ja ihmisiä kohdeltaisiin siten eriarvoisesti. Pohjois-Karjalan 
maistraatissa tutkimusta tehdessäni havaitsin avioehtosopimuksista löytyneiden muotovirheiden 
lisäksi myös joitakin maistraatin henkilökunnan tekemiä huolimattomuusvirheitä avioehtosopimus-
ten rekisteröinnin yhteydessä. Nämä virheet eivät välttämättä vaikuta suoraan avioehdon sovelletta-
vuuteen tai rekisteröinnin pätevyyteen. Kirjasin kaikki löytämäni huomiot ylös, jotta maistraatin 
olisi mahdollista puuttua näihin virheisiin ja tahattomuuksiin tulevaisuudessa. 
 
Avioehtosopimuksia koskeva tutkimukseni oli ensimmäinen kerta Pohjois-Karjalan maistraatissa, 
kun joku kävi systemaattisesti läpi kaikki maistraattiin rekisteröidyt avioehtosopimukset, joten on 
luonnollista, että erilaisia pieniä virheitä löytyi suuresta massasta tutkimuksen edetessä. Maistraatin 
henkilökunnan kanssa yhteisesti päätimme, että ilmoitan kootusti löytämistäni havainnoista tutki-
mukseni jälkeen maistraatille mahdollisia toimenpiteitä varten. Myös selvistä muotovirheistä avio-
ehtosopimuksissa ilmoitan maistraatille, koska he toivoivat tietoa näistä virheistä, jotta pystyvät 
ilmoittamaan asiasta sopimusosapuolille. Maistraatilla tällaista ilmoitusvelvollisuutta ei ole, mutta 
luonnollisesti se heidän osaltaan vähentää mahdollisia riitoja tulevaisuudessa ja sikäli helpottaa 
myös maistraatin toimintaa jatkossa. Tällaista järjestelmällistä avioehtosopimusten läpikäyntiä ei 
maistraateissa normaalisti tehdä, koska työntekijöillä ei ole sellaiseen aikaa. Tutkimuksestani on 
toivoakseni siten ollut myös heille hyötyä. 
 
Pohjois-Karjalan maistraatissa avioehtosopimuksia ja sopimusten rekisteröintejä hoitavat muutamat 
tietyt nimetyt henkilöt, joiden työnkuvaan ne kuuluvat. Tämä kävi ilmi tutkimusta tehdessäni, koska 
avioehtosopimusten rekisteröintitodistuksissa oli maistraatin puolesta aina samojen ihmisten allekir-
joitukset. Kysyin asiaa myös haastattelussa ja sain vahvistuksen asialle. Haastattelussa paikalla ollut 
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työntekijä oli nimenomaan yksi avioehtosopimuksia käsittelevistä työntekijöistä. On hyvä asia, että 
avioehtosopimuksia koskeva erityisosaaminen keskitetään muutamille henkilöille, jotta kaikki so-
pimukset tulisi varmasti käsiteltyä samalla tavalla.  
 
Haastattelussani kysyin maistraatin työntekijöiltä mitä käytännössä tapahtuu, kun joku tuo avioeh-
tosopimuksen rekisteröitäväksi tai rekisteröitävä sopimus saapuu maistraattiin postitse. Kun avioeh-
tosopimus saapuu rekisteröitäväksi, merkitään kaikista sopimuksista ylös heti sopimuksen saapu-
mispäivä rekisteröintiä varten ja tieto viedään maistraatin järjestelmiin välittömästi, mikäli mahdol-
lista. Avioehtosopimus rekisteröidään välittömästi, mikäli osapuolet ovat naimisissa. Muussa tapa-
uksessa sopimus jää odottamaan osapuolten vihkimistä. Jos tuleva vihkipäivä on tiedossa esimer-
kiksi rekisteröinnin hakupapereista, maistraatin henkilökunta tarkistaa tiedossa olevan vihkipäivän 
jälkeen väestötietojärjestelmästä, onko osapuolet vihitty. Heti kun merkintä väestötietojärjestelmään 
vihkimisestä päivittyy, avioehtosopimus rekisteröidään. Jos vihkipäivää ei ole tiedossa, eikä sitä ole 
maistraatille ilmoitettu, maistraatin henkilökunta tarkistaa tilanteen väestötietojärjestelmästä muu-
taman päivän välein. Näistä tarkistamisista löytyi merkintöjä useista aineistooni kuuluvista avioeh-
tosopimuksista ja niiden liitteistä. Avioehtosopimus odottaa rekisteröintiä osapuolten vihkipäivään 
saakka, ja vasta sitten se voidaan arkistoida. 
 
Mikäli avioehtosopimus on tuotu maistraattiin rekisteröiväksi henkilökohtaisesti, rekisteröintimaksu 
voidaan maksaa samalla. Muussa tapauksessa osapuolille annetaan tai lähetetään lasku rekisteröinti-
todistuksen tai alkuperäisen avioehtosopimuksen mukana. Avioehtosopimuksen rekisteröinnistä 
lähetetään osapuolille aina rekisteröintitodistus, joka liitetään myös avioehtosopimusasiakirjan mu-
kana maistraatin arkistoon. Todistukseen työntekijä kirjoittaa tärkeimpinä asioina osapuolten henki-
lötiedot, rekisteröintipäivän, avioehtosopimuksen allekirjoituspäivän sekä oman allekirjoituksensa, 
tiedon rekisteröintimaksun maksamisesta ja maistraatin leiman. Rekisteröintitodistuksesta käy täten 
ilmi kaikki tärkeimmät asiat avioehtosopimuksesta ja sopimuksen solmineista osapuolista, lukuun 
ottamatta avioehtosopimuksen sisältöä.  
 
Kysyin maistraatin työntekijältä haastattelussa, millaisella periaatteella käräjäoikeuteen oli lähetetty 
maistraatin tiedustelut sopimusosapuolten avioeron vireillä olosta heidän tuotuaan avioehtosopi-
muksen rekisteröitäväksi maistraattiin. Työntekijän mukaan tällaiset tiedustelut tehdään aina omien 
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tuntemusten ja kokemusten mukaan ja mitään erityistä määräystä tietyistä tilanteista ei ole. Suurim-
pana syynä tiedustelun lähettämiselle käräjäoikeuteen on esimerkiksi sopimusosapuolten eri osoit-
teet väestötietojen perusteella. Maistraatin työntekijän mukaan myös itse laadittujen avioehtosopi-
musten kohdalla kynnys tiedustella avioeron vireilläoloa on matalampi ja ammattilaisten laatimien 
avioehtosopimusten oletetaan olevan paremmin kunnossa. 
 
Muutamista Pohjois-Karjalan maistraattiin rekisteröidyistä avioehtosopimuksista löytyi pieniä huo-
limattomuusvirheitä, jotka olivat tapahtuneet rekisteröinnin yhteydessä. Esimerkiksi eräässä sopi-
muksessa avioehtosopimuksen rekisteröinnin vireilletulopäivä eli avioehtosopimuksen maistraattiin 
saapumispäivä oli merkitty tapahtuneeksi päivää ennen sopimuksen allekirjoittamista. Tällainen ei 
ole käytännössä mahdollista, koska ei maistraattiin rekisteröitäväksi tuotua avioehtosopimusta voi 
käydä allekirjoittamassa seuraavana päivänä. Mikäli kyseessä on virhe sopimusasiakirjassa ja avio-
ehtosopimus on päivätty väärin, on kysymyksessä muotovirhe. Avioehtosopimukseen on aina mer-
kittävä päiväys sopimuksen tekoajankohdan osoittamiseksi ja päiväyksen pitäisi ilmoittaa sopimus-
asiakirjan laatimisajankohta kiistattomasti sisällöstä riippumatta (AL 66 §, muutos 97/2011). 
 
Muutamien avioehtosopimusten kohdalla rekisteröintitodistukseen oli merkitty eri allekirjoituspäivä 
kuin oikeassa avioehtosopimuksessa oli. Näiden avioehtosopimusten oikean allekirjoituspäivän 
selvittäminen edellyttää sopimusasiakirjan näkemistä ja lukemista. Kaikilla ei kuitenkaan ole oike-
utta saada luettavakseen avioehtosopimusasiakirjaa, vaikka kaikilla on oikeus saada tieto siitä, että 
avioehtosopimus on tehty ja milloin se on tehty (rekisterilaki 3.1 §). Tässä tilanteessa virheellisen 
tiedon antaminen täysin ulkopuolisille on mahdollista, koska oikea sopimuksen allekirjoituspäivä-
määrä käy ilmi vain itse asiakirjasta. Muutaman rekisteröidyn avioehtosopimuksen kohdalla maist-
raatin antamasta rekisteröintitodistuksesta puuttui maistraatin leima ja henkilökunnan eli tässä tapa-
uksessa toimistosihteerin allekirjoitus, vaikka sihteerin nimenselvennös automaattisesti asiakirjasta 
löytyikin. Tässä kyse on varmasti vaan huolimattomuusvirheestä, mutta myös näissä rekisteröintiä 
ja todistusta koskevissa asioissa tarvitaan huolellisuutta, jotta kaikkia asiakkaita kohdeltaisiin rekis-
teröinnissä samanarvoisesti ja julkisen rekisterin tieto olisi varmasti oikeaa ja luotettavaa. 
 
Mielenkiintoisimmista avioehtosopimusten rekisteröinneistä Pohjois-Karjalan maistraatissa oli eräs 
avioehtosopimus, joka oli saanut diaarinumeron vasta parin kuukauden päästä rekisteröinnin jäl-
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keen, mutta mistään ei selvinnyt syytä tähän toimenpiteeseen. Esimerkkitilanteessa avioehtosopi-
mus oli tuotu rekisteröiväksi kesäkuussa ja avioehtosopimus oli rekisteröity todistuksen ja merkin-
töjen mukaan silloin ihan normaalisti, mutta siitä huolimatta kyseinen avioehtosopimus löytyi diaa-
rinumeronsa perusteella elokuussa rekisteröityjen avioehtosopimusten kohdalta. Kysyin tästä asiasta 
haastattelussa maistraatin työntekijöiltä ja he eivät osanneet sanoa mitään syytä, mistä tällainen olisi 
voinut johtua. 
 
Kaikki edellä mainitsemani virheet päiväystä lukuun ottamatta ovat sellaisia, että ne eivät vaikuta 
avioehtosopimusten pätevään rekisteröimiseen millään tavalla. On kuitenkin hyvä huomata huolelli-
suuden tärkeys myös maistraatin toiminnassa, vaikka muuten maistraatin asema avioehtosopimuk-
sia rekisteröitäessä onkin hankala, etenkin koskien avioehtosopimusten muotovaatimusten päte-
vyysasioita.  
 
4.2 Avioehtosopimusten rekisteröinti ja muotovaatimukset Pohjoismaissa 
 
Aviovarallisuusjärjestelmien perusratkaisut ovat kaikissa Pohjoismaissa historiallisista syistä hyvin 
samankaltaisia. Pohjoismaissa 1920-luvulla oli voimassa lähes samansisältöiset avioliittolait yhte-
näisen lainvalmistelun tuloksena, mutta myöhemmin kansallisen lainsäädäntötyön korostumisen 
johdosta avioliittolainsäädäntö on Pohjoismaissa eriytynyt toisistaan. Pohjoismaiden erilaisia avio-
liittolainsäädäntöjä vertailtaessa on joissakin tilanteissa mahdollista tulla siihen tulokseen, että toi-
sen maan valitsema vaihtoehto tai ratkaisu on parempi kuin toinen. On kuitenkin totta, että lainsää-
däntöä laadittaessa on otettava huomioon se, mikä ratkaisu tai vaihtoehto on sopivampi juuri kysei-
selle maalle. On toivottavaa, että erilaisten ratkaisujen vertaileminen johtaa lopulta parempaan sään-
telyyn jokaisessa maassa.
122
 Eri maiden lainsäädäntöjä verrattaessa on tarpeen, että juridisessa kie-
lessä käytetty termistö ja käsitteet on yleisesti tiedossa, koska käsitteet ja erilaiset termit ovat ehdot-
toman tärkeitä työvälineitä. Erilainen terminologia eri lainsäädäntöjen ja maiden välillä johtaa hel-
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Pohjoismaista Norjalla, Ruotsilla ja Islannilla on olemassa vähän aikaa sitten uudistetut avioliitto-
lait. Ruotsin uusi avioliittolaki on vuodelta 1987, Norjan vuodelta 1991 ja Islannin vuodelta 1993. 
Suomessa vuoden 1929 avioliittolakia on toki uudistettu 1980-luvulla, mutta täydellistä tarkistusta 
avioliittolaille ei ole tehty. Kaikkein muuttumattomin on Tanskan avioliittolaki 1920-luvulta, vaik-




Pohjoismaisen ministerineuvoston ministerikomitea antoi kesäkuussa 1998 toimeksiannon laatia 
tutkimus koskien pohjoismaista perhe- ja jäämistöoikeutta. Toimeksiannon tavoitteena oli selvittää 
Pohjoismaiden perhe- ja perintöoikeuden yhtenäistämisen edellytyksiä. Toimeksiannon tuloksena 
syntyi kaksi teosta, joiden pohjalta laadittiin tutkimusraportti.
125
 Tutkimuksen tulosten mukaan esi-
merkiksi avio-oikeutta voitaisiin rajoittaa kaikissa Pohjoismaissa siten, että omaisuus, joka puo-
lisoilla on ollut ennen avioliittoa tai jonka puoliso on perinyt tai saanut lahjaksi, ei olisi pääsääntöi-
sesti avio-oikeuden alaista omaisuutta. Tutkimuksen mukaan on huomioitavaa, että avioliitto aiheut-
taa avio-oikeuden toisen puolison aikaisemmin omistamaan omaisuuteen tai perinnöksi tai lahjaksi 
saamaan omaisuuteen. Näkökantaa perustellaan avioerojen suurella määrällä ja uudelleen solmittu-
jen avioliittojen osuuden lisääntymisellä. Uusi avioliitto solmitaan yhä vanhempana ja puolisoilla 
on silloin avioliittoa solmittaessa enemmän omaisuutta kuin nuorempana avioliiton solmivilla.
126
 
Esimerkiksi Ruotsissa naiset ovat solmineet ensimmäisen avioliittonsa 1960-luvulla keskimäärin 
alle 24-vuotiaina ja miehet noin 28-vuotiaina. Vuonna 2006 naisten keski-ikä on jo ollut 31,9 vuotta 




Läntisissä Pohjoismaissa eli Tanskassa, Islannissa ja Norjassa kaikista puolisoiden välisistä lahjois-
ta on tehtävä avioehtosopimus, mutta Ruotsissa ja Suomessa käytäntö on erilainen ja puolisoiden 
välistä lahjaa koskevat erityiset sääntelyt.
128
 Avioehtosopimus Ruotsissa aikaisemmin toimi kuiten-
kin kahdessa tarkoituksessa: avioehtosopimuksen avulla sovittiin omaisuuden järjestelyistä tai sen 
avulla lahjoitettiin omaisuutta toiselle puolisolle. Nykyään varsinaista avioehtosopimusta ei vaadita 
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pätevän puolisoiden välisen lahjan tekemiseksi.
129
 Avioehtosopimusten laadinnassa suuri sopimus-
vapaus puolisoille annetaan Norjassa, Tanskassa ja Islannissa. Kaikissa näissä maissa puolisot voi-
vat vapaasti tehdä avioehtosopimuksen eri tavalla avioero- ja kuolemantapauksissa. Näissä maissa 
avioehtosopimus on mahdollista tehdä myös riippuvaiseksi siitä, kumpi puolisoista kuolee ensin. 
Ruotsissa ja Suomessa lakimääräykset ovat suppeammat. Kummassakin maassa avio-oikeus voi-
daan poistaa avioehtosopimuksella ja palauttaa uudella sopimuksella. Ruotsissa ja Suomessa avio-
ehtosopimus on mahdollista ulottaa koskemaan vain jotain tiettyä omaisuutta tai kaikkea yhden 
puolison tai molempien puolisoiden omistamaa omaisuutta. Suomessa uudistuksena aikaisempaan 
on korkeimman oikeuden päätös KKO 2000:100, joka mahdollistaa sopimusvapauden laajenemisen 
myös ositusperusteisiin avioehtosopimuksiin. Ruotsissa on asian suhteen oltu tiukkoja ja johdon-
mukaisia. Puolisoilla ei ole mahdollista tehdä avioehtosopimusta erilaiseksi riippuen ositusperus-





Ruotsissa avioehtosopimuksen voi laatia ennen avioliittoa tai avioliiton aikana. Mikäli tulevat avio-
puolisot tuovat avioehtosopimuksen rekisteröitäväksi kuukauden kuluessa vihkimisestä, avioehto-
sopimus on voimassa vihkimisestä lukien. Muussa tapauksessa avioehtosopimus tulee voimaan sinä 
päivänä, kun se tuodaan rekisteröitäväksi.
131
 Ruotsissa aikaisemmin avioehtosopimuksia rekisteröi-
tiin noin 10 000 kappaletta joka vuosi. 2000- luvun alussa avioehtosopimusten määrä vuosittain 
nousi lähes 16 500 rekisteröityyn avioehtosopimukseen, mutta sen jälkeen avioehtosopimusten 





Avioehtosopimusten muotovaatimuksia koskien kaikissa Pohjoismaissa on voimassa vaatimus 
avioehtosopimuksen laatimisesta kirjallisesti. Suomessa muotovaatimuksena olevaa avioehtosopi-
muksen päiväystä ei vaadita missään muussa Pohjoismaassa pätevän avioehtosopimuksen edelly-
tyksenä. Muiden muotovaatimusten eli todistajien, rekisteröinnin ja julkistamisen osalta kaikki Poh-
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joismaat ovat päätyneet erilaisiin ratkaisuihin.
133
 Esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa ei enää vaadita 
todistajien läsnäoloa avioehtosopimusta allekirjoitettaessa. Ruotsissa avioehtosopimusten todistajis-
ta on luovuttu uuden avioliittolain myötä siksi, että käytäntö on osoittanut, että todistajat ja niiden 
puuttuminen aiheuttivat helposti koko avioehtosopimuksen pätemättömyyden. Ruotsissa pätevä 
avioehtosopimus rekisteröidään ja toisin kuin aikaisemmin (GB 8:11) rekisteröinnin voi tehdä missä 
käräjäoikeudessa tahansa (ÄktB 16:2). Rekisteröidystä avioehtosopimuksesta lähetetään kopio kes-
kusrekisteriin, joka ylläpitää valtakunnallista avioliittorekisteriä (ÄktB 7:3, 16:1-3 ja vastaava GB 
8:1). Tanskassa pätevä avioehtosopimus on myös rekisteröitävä ja kuulutettava. Rekisteröinnin kuu-




Norjassa avioehtosopimusten todistusvaatimusta on mietitty hieman eri tavalla kuin Ruotsissa. Nor-
jassa todistajavaatimus on samanlainen kuin testamentissa eli pätevä avioehtosopimus on allekirjoi-
tettava kahden todistajan läsnä ollessa tai puolisoiden on tunnustettava aikaisempi allekirjoitus 
omakseen. Myös todistajien on allekirjoitettava oma osuutensa puolisoiden läsnä ollessa. Norjassa 
todistajien säilyttämisen motiivina on ollut avioehtosopimuksen tärkeä asema ja avioehtosopimus-
ten mahdollinen sisältö. Toisin kuin Ruotsissa, Norjassa ei ole koskaan vaadittu avioehtosopimusten 
virallista rekisteröimistä. Norjassa avioehtosopimus käsitetään yksityiseksi oikeustoimeksi testa-
mentin tavoin, jonka tekemistä ei pidä vaikeuttaa säätämällä rekisteröintiä viranomaisessa. Käytän-
nössä suurin osa avioehtosopimuksista rekisteröidään siitä huolimatta, vaikka toimenpiteeltä puut-
tuu kaikki käytännön merkitys, ellei kyse ole puolisoiden välisestä lahjasta. Islannissa pätevän avio-
ehtosopimuksen on oltava kirjallinen, puolisoiden allekirjoitukset on todistettava joko notaarilla, 
asianajajalla tai käytettävä kahta yhtä aikaa läsnä olevaa todistajaa (IÆL §§ 80-90). Avioehtosopi-
mukset on rekisteröitävä, ja avioehtorekisteriä ylläpitää oikeusministeriö. Kerran kuukaudessa avio-




Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa rekisteröintiviranomainen voi kieltäytyä avioehtosopimuksen re-
kisteröinnistä, mikäli avioehtosopimuksen sisältö on pakottavan sääntelyn vastainen. Norjassa ja 
Tanskassa viranomaiset tekevät huomattavasti tarkemman tutkimuksen avioehtosopimuksen sisäl-
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löstä kuin esimerkiksi vastaavat viranomaiset Ruotsissa. Toisaalta Tanskassa ja Norjassa avioehto-
sopimusten sisällön mahdollisuudet ovat paljon monipuolisemmat kuin Ruotsissa. Sisällöltään vää-
ränlainen avioehtosopimus on Ruotsissa pääasiassa aina pätemätön ja näissä tilanteissa on mahdol-
lista, että rekisteröintiä ei tehdä.
136
 Ruotsissa käräjäoikeudet kuitenkin kiinnittävät eniten huomiota 
avioehtosopimuksen muotovaatimusten toteutumiseen, koska niiden tarkistaminen on selkeämpää ja 
helpompaa rekisteröinnin yhteydessä kuin avioehtosopimuksen sisällön tarkistaminen. Ruotsin kor-
kein oikeus on todennut, että käräjäoikeuden tehtäviin ei kuulu harkita millaisia vaikutuksia avioeh-
tosopimuksella tulevaisuudessa on, vaan rekisteriviranomaisen tulee keskittyä muotovaatimusten 
toteutumiseen.
137
 Ruotsissa suurimpana ongelmana ovat ilman ammattilaisapua laaditut avioehtoso-
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Avioehtosopimusten tulevaisuus. Ihmiset avioituvat nykyisin paljon vanhempana kuin aikaisem-
min ja siten puolisoiden omaa omaisuutta ennen avioliittoa on kertynyt yleensä paljon enemmän. 
Avioehtosopimusten sisältö ja sen vaikutukset voivat kuitenkin olla hyvinkin monimuotoiset. Avio-
ehtosopimusten tekemistä ja laatimista tulisi helpottaa mahdollisimman paljon lainsäädännöllä, 
esimerkiksi poistamalla avioehtosopimuksen sisältöön liittyviä ristiriitoja ja epäselvyyksiä sekä 
valvomalla avioehtosopimusten muotovaatimusten toteutumista tarkemmin sopimuksen rekiste-
röinnin yhteydessä. Koska avioehtosopimuksen rekisteröinti on edellytys avioehtosopimuksen voi-
maantulolle (AL 44 §, muutos 929/2002), ja rekisteröinnin tarkoituksena on julkistaa sopimuksen 
olemassaolo, pitäisi maistraattien tutkia tarkasti sopimusten muotoon liittyvät pätemättömyydet 
avioehtosopimuksen rekisteröinnin yhteydessä. Tutkimukseni tulosten avulla oli tarkoitus pohtia 
tarkemmin olisiko lainsäädännön muutoksilla mahdollista vähentää muotovirheitä ja sopimusten 
pätemättömyyksiä tai tarvitaanko lisäsääntelyä koskien avioehtosopimusten rekisteröintiä. 
 
Rostin ja Litmalan mukaan avioehtosopimusten rekisteröintiympäristö on muuttunut vuoden 2005 
lakimuutoksen jälkeen. Heidän mukaansa rekisterilaissa avioehtosopimus asetetaan yhtenevään 
asemaan lahjoitusasiakirjojen kanssa. Aikaisemman lahjanlupauslain 7 §:ää on tulkittu siten, että 
lahjoitusasiakirjan pätevyyden tutkiminen on ollut mahdollista. Rostin ja Litmalan mukaan avioeh-
tosopimus ja lahjoitusasiakirja voitaisiin rinnastaa toisiinsa pätevyyden tutkimisen osalta, koska 
lahjoitusasioiden rekisteröinti siirtyi uuden lain myötä samaan lakiin avioehtorekisterin kanssa.
139
 
Heidän tekemänsä tutkimuksen mukaan osa maistraateista tarkistaa nykyään avioehtosopimusten 
muotovaatimusten toteutumisen käytännössä avioehtosopimusasiakirjoissa, mutta koska yhteistä 
sääntelyä ja valtakunnallista ohjetta asiasta ei ole, puolisoiden yhdenmukainen kohtelu ja tasavertai-
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Avioliittolaissa edellytetyistä avioehtosopimusten muotovaatimuksista (AL 66 §, muutos 97/2011) 
päiväys ja kirjallinen muoto sekä puolisoiden ja todistajien allekirjoitukset olisi mahdollista tarkis-
taa maistraateissa ilman suurempia ongelmia rekisteröinnin yhteydessä. Todistajien esteellisyyden 
havaitseminen ei välttämättä onnistu pelkästään sopimusasiakirjaa tutkimalla. Maistraatit ovat 
Suomessa vastuussa valtakunnallisen väestörekisterin pitämisestä ja maistraatilla on lain mukaan 
oikeus saada avioehtorekisterin tietojen tarkistamista ja päivittämistä varten tietoja väestötietojärjes-
telmästä (rekisterilaki 10 §). Esimerkiksi sukulaisuussuhteeseen perustuvan todistajan esteellisyy-
den toteaminen olisi siten ainakin teoriassa mahdollista. 
 
Avioliittolainsäädäntöön tulisi ottaa mallia lainhuuto- ja kiinnitysrekisteristä ja lakiin maistraattien 
eräistä henkilörekistereistä tulisi lisätä uusi pykälä koskien avioehtosopimuksen muodollisen päte-
vyyden tutkimista ennen rekisteröintiä. Avioehtosopimuksen muotovaatimukset on tarkkaan määri-
telty laissa (AL 66 §, muutos 97/2011) ja niiden toteutumisen tutkiminen olisi varsin yksinkertainen 
tehtävä rekisteröinnin yhteydessä. Jos muotovaatimusten tutkiminen olisi maistraattien velvollisuus, 
se saattaisi vähentää turhia oikeudenkäyntejä sekä riitoja puolisoiden välillä ja osoittaisi, että avio-
ehtosopimuksen muotoseikat ovat vakavasti huomioon otettavia ja pakollisia pätevän sopimuksen 
aikaan saamiseksi. Muotovaatimusten toteutumisen tutkiminen avioehtosopimusten rekisteröinnin 
yhteydessä vähentäisi suurella todennäköisyydellä ainakin muotovirheitä sisältäviä avioehtosopi-
muksia. 
 
Mahdollisessa lakiin lisättävässä uudessa pykälässä voitaisiin määrätä, että jos rekisteriviranomai-
nen eli maistraatti havaitsee sopimuksessa muotovirheen, on sen kehotettava sopimusosapuolia täy-
dentämään tai korjaamaan sopimusta eikä sopimusta voitaisi ennen virheen korjaamista rekisteröidä 
toisin kuin nykyään. Rekisteröintiä lykättäisiin esimerkiksi muutama kuukausi tai viikko, jotta virhe 
voitaisiin korjata. Jos sopimuksen virhettä ei maistraatin kehotuksesta huolimatta korjattaisi määrä-
tyssä ajassa, maistraatilla olisi oikeus hylätä avioehtosopimuksen rekisteröinti kokonaan. Selvästi 
muotovirheitä sisältävien avioehtosopimusten puuttuminen avioehtoasioiden rekisteristä olisi mer-
kittävä parannus nykyiseen. Rekisterissä jo oleviin muotovirheellisiin sopimuksiin ei lainmuutok-
sella pystyttäisi vaikuttamaan ilman suurta avioehtosopimusten tarkistamista, mutta uusia virheelli-




Avioehtosopimuksen muotosäännösten noudattaminen on aina ehdoton edellytys sopimuksen päte-
vyydelle ja oikeus vedota sopimuksessa olevaan virheeseen ei vanhene. Siksi nykyinen avioehtoso-
pimuksien pätemättömyyksien tutkimattomuus varsinkin muotovirheiden kannalta on harhaanjohta-
vaa. Suomessa on totuttu siihen, että viranomaiset puuttuvat asiakirjojen puutteellisuuteen ja virhei-
siin, eivätkä suostu käsittelemään hakemuksia tai asioita ennen kuin virheet on korjattu tai sopimuk-
set ja asiakirjat ovat muodollisesti ja myös sisällöllisesti päteviä. Tämä ei avioehtosopimusten muo-
tovaatimusten osalta pidä paikkaansa ja epäkohtaan tulisi lainsäädännössämme puuttua mahdolli-
simman nopeasti. Lainsäädännön muuttaminen tältä osin ei vaatisi suuria muutoksia, koska perus-
teet muutokselle ovat jo olemassa. Laissa on jo selvästi määritelty ne muotoseikat, jotka pätevässä 
avioehtosopimuksessa on oltava kunnossa. Tämän lisäksi sopimuksille on olemassa jo valtakunnal-
linen rekisteri ja rekisterille oma laki. Rekisteröinnin siirtäminen käräjäoikeuksilta maistraateille 
2000-luvun alussa oli jo hyvä alku, mutta nyt pitäisi vain löytyä tahtoa viedä tarvittavat uudistukset 
loppuun asti. 
 
Tarkoitukseni oli tässä tutkimuksessa selvittää millaisia käytäntöjä maistraatilla on avioehtosopi-
musten rekisteröinnin yhteydessä ja onko käytäntöjen muuttaminen mahdollista tai tarpeellista. 
Uuden lainsäädännön lisäksi mahdolliseen muutokseen vaaditaan myös käytäntöjen muuttamista. 
Kyse on suurelta osin esimerkiksi erilaisesta työkulttuurista sekä resurssien järjestämisestä. Maist-
raattien henkilökunta täytyisi kouluttaa tutkimaan avioehtosopimukset rekisteröinnin yhteydessä, 
jotta he huomaisivat mahdolliset muotovirheet ajoissa. Tämän ei pitäisi olla suuri kustannuserä, 
koska esimerkiksi allekirjoitusten, todistajien tai päiväyksen puuttuminen on yleensä mahdollista 
helposti havaita, kun sopimusasiakirja tuodaan rekisteröitäväksi. Henkilökunnan töiden järjestämi-
nen tehokkaalla ja käytännöllisellä tavalla auttaisi myös käytännön toteutuksen onnistumisessa. 
Ihmisten yleinen tietoisuus ja tieto avioehtosopimuksen muotovaatimuksista lisääntyisivät siten, 
että sopimusta ei aina automaattisesti rekisteröitäisi. Mikäli avioehtosopimuksessa havaittaisiin vir-
he, rekisteröinti voitaisiin lykätä tai hylätä tarvittaessa kokonaan.  
 
Maistraatin toiminnalla avioehtosopimusten virheitä olisi mahdollista vähentää esimerkiksi lisää-
mällä johdonmukaisuutta esimerkiksi täydennyspyyntöjen lähettämiskäytännöissä valtakunnallises-
ti. Mikäli avioehtosopimuksista löydetään muotovirhe rekisteröinnin yhteydessä, sopimusosapuolil-
le ja sopimuksen laatijalle lähetettäisiin täydennyspyyntö virheen korjaamiseksi ja avioehtosopi-
muksen rekisteröiminen olisi mahdollista vain virheen korjaamisen jälkeen. Tällä hetkellä tällainen 
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systemaattinen toiminta ei ole maistraatille pakollista eikä sitä sellaiseen toimintaan voi velvoittaa 
ilman lakimuutosta. 
 
Avioehtosopimuksilla on suuria taloudellisia vaikutuksia ihmisten varallisuuteen ja omaisuuden 
jakautumiseen, joten tällaisia sopimuksia tulisi valvoa tarkasti. Tälläkin hetkellä rekistereissä on 
olemassa avioehtosopimuksia, jotka tulevat ajankohtaiseksi vasta kymmenien vuosien päästä sopi-
muksen laatimisesta. Olosuhteet ovat voineet muuttua avioehtosopimuksen laatimisajankohdan jäl-
keen todella ratkaisevasti. Jos avioehtosopimus on ollut pätemätön ja siihen ei ole rekisteröidessä 
kiinnitetty mitään huomiota, ja kaikki päätökset puolisoiden välillä avioliiton aikana on tehty luot-
taen avioehtosopimuksen pätevyyteen, voivat seuraukset olla todella mittavat. Hyödyllisintä puo-
lisoiden kannalta olisi muuttaa avioehtosopimusta aina isojen elämänmuutosten yhteydessä, koska 
avioehtosopimukselle on todella tyypillistä, että sopimusta tehtäessä on yleensä mahdotonta arvioi-
da, millaisia vaikutuksia solmittavalla avioehtosopimuksella tulee vuosien kuluttua olemaan. Jos 
pariskunnalle esimerkiksi syntyy lapsia tai jompikumpi saa ison perinnön tai paljon omaisuutta 
muuta kautta, tulisi avioehtosopimusta tarkistaa. Tärkeintä olisi, että sopimuksen tarkoitus pysyisi 
myös isojen muutosten jälkeen varmasti sellaisena, kuin puolisot ovat sen alun perin halunneet ole-
van. 
 
Avioehtosopimuksia käsiteltäessä ei voida välttyä avio-oikeuden määrittelyltä tai Suomen aviova-
rallisuusoikeuden uudistamiskeskustelulta. Avio-oikeuden poistamista tai vähintäänkin järjestelmän 
uudistamista on käsitelty paljon 2000-luvulla ja tärkeimpinä nykyisen järjestelmän säilyttämisen 
perusteluina on esitetty avioehtosopimusten vähäisyys, puolisoiden erilaiset sukupuoliroolit ja mah-
dollisuus osituksen sovitteluun.
141
 Perustelujen taustalla on ajatus siitä, että jokainen avioliiton sol-
miva henkilö Suomessa tietää avioliittolain suomista mahdollisuuksista solmia avioehtosopimus ja 
he tietoisesti jättävät avioehtosopimuksen solmimatta tietäen toimintansa seurauksista. Kyseessä on 
eräänlainen rationaalisen toiminnan oletus, mutta ihmisten käyttäytymiseen suuresti vaikuttavat 
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Avio-oikeuden uudistamisen harkinnassa tulisi ottaa huomioon, että puolisoiden välinen varallisuus 
jakaantuu nykyään tasaisemmin kuin aikaisemmin ja hyvin monella puolisolla on olemassa toisis-
taan erilliset rahataloudet. Osituksen sovittelulla on nykyään mahdollista korjata selvät kohtuutto-
muudet avioehtosopimuksia sovellettaessa, mutta osituksen sovittelu on silti poikkeuksellinen kei-
no, ja kynnys sovittelun vaatimiseen on edelleen hyvin korkealla. On todennäköistä, että suurin osa 
aviopuolisoista ei ole tietoisia tällaisesta sovittelun mahdollisuudesta. Avio-oikeuden voimassaolon 





Nykyjärjestelmän kehittämistä pohdittaessa on hyvä ottaa huomioon käsitykset avioliitosta ja puo-
lisoista yksilöinä. Yksilöllisyyden lisääntyessä individualismi ja egoismi sekoitetaan helposti kes-
kenään perusteltaessa nykyisen järjestelmän säilyttämistä entisellään. On kuitenkin huomioitava, 
että individualismin käsitteeseenkin sisältyy vastuu läheisistä ihmisistä ja yksilöllisyys ei tarkoita 
itsekästä käyttäytymistä, vaan itsenäistä harkintaa ja toimintaa.
144
 Yhtenä järjestelmän uudistamista 
koskevana esimerkkinä voisi olla malli, jossa vain avioliiton aikana ansaittu omaisuus jaettaisiin 
puolisoiden kesken avioliiton päättyessä, mutta eräänlainen sivuomaisuus eli ennen avioliittoa 
omistettu omaisuus ja puolisoiden perintönä, lahjana tai testamentilla saatu omaisuus olisi aina lain 
nojalla avio-oikeuden ulkopuolella. Omaisuuden osittamista koskevissa kiistoissa oikeudenmukai-
suudella voi olla iso rooli ja merkitys. Sellaisissa tapauksissa, joissa tällaisen sivuomaisuuden li-
sääminen ei ole ollut puolisoiden yhteinen tulos, olisi kohtuullista, että omaisuus kuuluisi sille osa-
puolelle, joka sen on omalla toiminnallaan ansainnut tai saanut. Mikäli omaisuutta on saatu tai han-
kittu yhteisen ponnistelun tuloksena, omaisuuden jakaminen puoliksi puolisoiden kesken olisi oi-
keudenmukaisempi ratkaisu.
145
 Toisena vaihtoehtona aviovarallisuusoikeuden uudistamiselle esi-
merkiksi Ervo on esittänyt yksilöperiaatteen soveltamista aviovarallisuusoikeudessa. Tämän peri-
aatteen mukaisesti lähtökohtaisesti kaikki omaisuus olisi aina avio-oikeuden ulkopuolista omaisuut-
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Parisuhteessa eläminen on aina mahdollista myös ilman avioliittoa. Norrin käsitys avioliitosta mie-
hen ja naisen elämänyhteytenä ”uuden sukupolven synnyttämiseksi ja kasvattamiseksi”147 ei mieles-
täni pidä paikkaansa. Nykyään on paljon pariskuntia, jotka eivät koskaan halua tai voi saada lapsia. 
Tästä huolimatta he voivat haluta solmia keskenään avioliiton. Avioliitto on kuitenkin vain kahden 
osapuolen välinen aviovarallisuutta koskeva oikeudellinen sopimus. Toisaalta avioliiton välttämi-
nen pelkästään sen vuoksi, että se koetaan instituutiona ja siksi luotaantyöntävänä, on mielenkiin-
toinen ajatus. On olemassa paljon ihmisiä, jotka eivät suostu menemään naimisiin missään tilan-
teessa, vaikka he olisivat eläneet kymmeniä vuosia yhdessä pariskuntana ja avioliiton solmiminen 
voisi olla heidän kannaltaan vaan taloudellisesti järkevää. 
 
Yleisesti voisi olla mielekästä miettiä vaihtoehtoa, että kaikki avioituvat puolisot Suomessa laatisi-
vat avioehtosopimuksen ennen avioitumistaan. Jokainen naimisiin menevä puoliso joutuisi mietti-
mään aviovarallisuus- ja omaisuuskysymyksiä juuri heidän parisuhteensa kannalta ennen avioliittoa. 
Avioehtosopimuksen laatimisen liittäminen esimerkiksi avioliiton esteiden tutkimisen yhteyteen 
voisi olla eräs mahdollinen tapa toteuttaa avioehtosopimusten laatiminen. Kaikki halukkaat voisivat 
edelleen laatia sopimuksen, jossa aviovarallisuus määräytyisi tällä hetkellä voimassa olevan lain-
säädännön mukaisesti, mutta jokainen joutuisi miettimään asiaa juuri heidän tilanteeseensa sopivak-
si. Luonnollisesti tällainen käytäntö olisi vasten nykyistä yleistä sopimusvapauden periaatetta ja 
sopimusvapaudesta poikkeaminen avioehtosopimusten kohdalla tulisi miettiä hyvin tarkasti. Avio-
ehtosopimuksen voi nykyäänkin laatia melko vapaasti juuri omaan tilanteeseensa parhaiten sopi-
vaksi kokonaisuudeksi ja moni käyttää mahdollisuutta liittää mukaan sopimuskokonaisuuteen myös 
mahdollisen keskinäisen testamentin. Useimmiten kysymys on siitä, että tietous asioista puuttuu tai 
pahimmassa tapauksessa kyse on väärästä tiedosta ja kuvitelmista.  
 
Avioehtosopimusten sisältö. Miettiessäni tämän tutkimuksen rajausta tein päätöksen, että kaikki 
avioehtosopimusten sisältöä koskevat asiat on valitettavasti jätettävä tämän tutkimuksen ulkopuolel-
le. Tutkimuksen kirjoitustyön edetessä tulin kuitenkin siihen tulokseen, että haluan mainita tässä 
työssäni muutamia sisällöllisesti mielenkiintoisimpia avioehtosopimuksia eräänlaisena esimerkkinä. 
Avioehtosopimusten sisällöistä minulla olisi materiaalia ja raportoitavaa luonnollisesti paljon tässä 
mainittua enemmän ja laajemmin.  
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Yksi mielenkiintoisimmista Pohjois-Karjalan maistraatissa rekisteröidyistä avioehtosopimuksista 
oli sisältönsä puolesta laadittu siten, että vaimon avio-oikeus oli porrastettu riippumaan avioliiton 
kestosta. Avioliiton kestoajasta riippui, kuinka suuren prosenttiosuuden vaimo ansaitsi miehen 
omaisuudesta aina 50 prosenttiin asti, mikäli avioliitto päättyi eroon. Avioehtosopimuksen oli laati-
nut oikeusaputoimisto, joten kysymys ei ollut itse laaditusta avioehtosopimuksesta. Tässä avioehto-
sopimuksessa käytettiin eräänlaista aikamääräystä. Omaisuus palautuu avio-oikeuden alaiseksi tie-
tyn ajan kuluttua avioliiton solmimisesta. Aikamääräyksiä käytetään suojaamaan toisen puolison 
omaisuutta nimenomaan avioliiton alkuaikoina. Aikamääräysten sallimisesta avioehtosopimuksissa 
kirjoitettiin jo ennen uuden avioliittolain voimaan tuloa 1980-luvun puolivälissä.
148
 Ruotsissa tällai-
set aikamääräykseen perustuvat avioehtosopimukset ovat pätemättömiä.
149
 Mielenkiintoista tässä 
avioehtosopimuksessa oli se, että se oli tutkimusaineistoni kaikista avioehtosopimuksista ainoa laa-
tuaan. 
 
Avioehtosopimuksen purkamisia ja kumoamisia sekä avio-oikeuden kokonaan palauttavia sopimuk-
sia oli kaikista Pohjois-Karjalan maistraatissa rekisteröidyistä avioehtosopimuksista yhdeksän (9) 
prosenttia. Hieman yli puolet näistä sopimuksista oli nimenomaan aikaisemman avioehtosopimuk-
sen kumoamisia ja uuden sopimussisällön sisältäviä sopimuksia. Useassa avioehtosopimuksen muu-
tostilanteessa aikaisemmin täydellisesti poissulkevana rekisteröity sopimus tehtiin nyt ositusperus-
teiseksi, koska aikaisemmin tällaisten sopimusten tekeminen ei ollut mahdollista. Käytännössä ti-
lanteen on mahdollistanut jo aikaisemmin mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO 
2000:100), joka mahdollisti pätevän avioeroperusteisen avioehtosopimuksen laatimisen epäselvässä 
lainsäädännöllisessä tilanteessa. Epäselvää on edelleen, voivatko puolisot sopia pätevällä tavalla 
avio-oikeuden ulottuvuuden riippumisesta toisen puolison kuolemasta.
150
 Tutkimusaineistooni kuu-
lui kolme (3) avioehtosopimusta, jotka on tehty pelkästään aviopuolison kuoleman varalta. Sopimus 
elossa olevan henkilön jäämistöstä on kuitenkin PK 17:1 §:n mukaan pätemätön. Gottbergin mu-
kaan tällainen avioehtosopimusmääräys voi luokittua pätemättömäksi, koska avioehtosopimusta 
laadittaessa ei ole tietoa siitä, kumpi puolisoista kuolee ensin.
151
 Lohi on kommentoinut artikkelis-
saan kyseistä korkeimman oikeuden ratkaisua ja hänen mukaansa ratkaisussa päädyttiin puolisoiden 
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 Lohen mukaan korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut 
antavat ymmärtää, että avioliittolain 41 § ei sisällä tyhjentävää luetteloa sallituista avio-
oikeusmääräyksistä.
153
 Korkeimman oikeuden antamaa ennakkoratkaisua on pidetty avioliittolain 
sanamuodon vastaisena ja ratkaisun on katsottu vaativan lainsäädännöllisiä toimenpiteitä, koska 
ratkaisun jälkeen järjestelmämme on epäselvä ja vaarana ovat kaikenlaiset tulkinnalliset ongel-
mat.
154
 Tällaisen epäselvän asiaintilan vallitessa on mielenkiintoista, että ositusperusteisia avioehto-
sopimuksia laativat joka vuosi enemmän myös ammattilaiset.  
 
Eräänlaisen tulkinnallisen ongelman aiheuttaa varmasti tulevaisuudessa tutkimusaineistoon kuulu-
nut avioehtosopimus, jossa nimenomaan mainitaan, että testamentissa mainittu määräys siitä, että 
perinnönsaajan puolisolla ei ole oikeutta testamentin kautta perintönä saatavaan omaisuuteen, on 
pätemätön. Olen jo aikaisemmin tässä tutkimuksessa kirjoittanut, että tällaista testamentissa annet-
tua vapaaomaisuusmääräystä ei voida kumota avioehtosopimuksella.
155
 Toisaalta puolisot voivat 
omaisuuden osituksessa sopia keskenään siitä, että testamentin nojalla saatuun omaisuuteen sovelle-
taan avio-oikeutta koskevia määräyksiä testamentista huolimatta. Tämän tilanteen estämiseksi tes-
tamentin tekijä voi liittää testamenttiinsa myös purkavan ehdon, jossa kerrotaan testamentatun 
omaisuuden menevän kolmannelle osapuolelle, mikäli avio-oikeuden poissulkevaa määräystä ei 
noudateta testamentin tekijän haluamalla tavalla. Mikäli avio-oikeus on suljettu pois testamenttiin 




Eräässä tutkimusaineistooni kuuluneessa avioehtosopimuksessa oli määrätty avioeron tai kuoleman 
varalta, että puolison täytyy tehdä mahdollisen uuden puolison kanssa avioehtosopimus. Tarkoituk-
sena oli suojella entisen puolison omaisuus uudelta puolisolta. Kuitenkin kuoleman varalta tällaiset 
ehdot olisi pitänyt tehdä testamentin muodossa ja siinäkään tilanteessa avioehtosopimuksen laatimi-
seen ei pysty pakottamaan kolmas osapuoli, vaan avioehtosopimuksesta päättävät vain avioehtoso-
pimuksen sopimusosapuolet. Kenelläkään ei ole oikeutta määrätä kolmatta osapuolta laatimaan vas-
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taisuudessa avioehtosopimusta, vaikka kyse olisi hänen omaisuutensa suojelemisesta. Esimerkiksi 
avioerotilanteessa suoritetaan puolisoiden välillä omaisuuden ositus tai erottelu ja sen jälkeen toisel-
le puolisolle kuuluva omaisuus on hänen täydessä omistuksessaan. Tutkimusaineistoon kuului huo-
lestuttavan paljon jälkisäädöksiksi määriteltäviä avioehtosopimuksena tehtyjä asiakirjoja ja avioeh-
tosopimuksissa oli sovittu asioita kuoleman varalta. Näissä tilanteissa pitäisi luonnollisesti tehdä 
avioehtosopimuksen lisäksi testamentti. 
 
Eräässä avioehtosopimuksessa oli määräys siitä, että avioerotilanteessa vaimon koko omaisuus me-
nee osapuolten rintaperillisille. Oikeudellisesti on selvää, että tällaista määräystä ei voi tehdä avio-
ehtosopimuksella. Eräässä toisessa avioehtosopimuksessa määrättiin, että omaisuuden jakaminen 
avioeron jälkeen määräytyy sen mukaisesti, kenen tahdosta avioero on laitettu vireille. Suomen ny-
kyisen avioliittolain mukaan syyllisiä avioeroon ei kuitenkaan enää etsitä, joten omaisuuden jaon 
kannalta lain mukaan ei ole merkitystä sillä, kumpi puolisoista avioeron vireille laittaa. Muutamat 
sisällöllisesti mielenkiintoiset avioehtosopimukset eivät välttämättä ulkopuolisen silmin ole helposti 
ymmärrettävissä, mutta niidenkin sopimusten tärkein asia on puolisoiden tahdon toteutuminen. 
Kaikista edellä mainituista esimerkeistä huolimatta tutkimukseni aikana eräs mieleenpainuvimmista 
avioehtosopimukseen kirjoitetuista maininnoista oli määräys siitä, että vaimolla ei ole missään tilan-
teessa minkäänlaista oikeutta miehen omistamiin moottoriajoneuvoihin tai nautaeläimiin. 
 
Avioehtosopimus käsitetään monessa tilanteessa vain sopimuksena erityistilanteita varten ja useat 
pariskunnat eivät tule ajatelleeksi, tai eivät vielä nykyään tiedä kaikkia niitä mahdollisuuksia, joita 
avioehtosopimuksen solmimisella olisi. Avioehtosopimus ei ole osoitus epäluottamuksesta tai var-
ma merkki tulevasta avioerosta, vaan avioehtosopimuksen tarkoituksena on hallita riskejä sekä 
mahdollisia taloudellisia menetyksiä avioeron ja puolison kuoleman kohdatessa. Avioehtosopimuk-
sella pyritään aina turvaamaan läheisten ja mahdollisen perheen taloudellinen turvallisuus tulevai-
suudessa. Onkin yleistä, että perheen etu otetaan huomioon avioehtosopimusta tehtäessä ja muotoil-
taessa. Vaikka osa pariskunnista pystyisikin välttämään mahdollisen avioeron, jokainen avioliitto 
päättyy kuitenkin jossakin vaiheessa viimeistään toisen puolison kuolemaan. Olosuhteet kuoleman 
yllättäessä voivat olla tapauskohtaisesti hyvinkin erilaiset, koska kuolemaa ei pystytä ennakoimaan. 
On paljon helpompaa kriisin kohdatessa suunnata eteenpäin, jos tulevaisuus on mietitty ja sovittu 







1285 avioehtosopimusta, rekisteröity Pohjois-Karjalan maistraatissa vuosina 2003–2009. Aineisto 
sisältää Joensuun maistraatissa 1.3.2003–1.3.2005 rekisteröidyt avioehtosopimukset ja kaikki Poh-
jois-Karjalan maistraatissa rekisteröidyt avioehtosopimukset 1.3.2005 alkaen, pois lukien Juuan 
yksikössä rekisteröidyt avioehtosopimukset (127 sopimusta). 
 


















Kuvio 1. Avioliitot ja avioerot vuosina 1965–2005 koko Suomessa.157 
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Kuvio 3. Avioliitot ja avioerot vuosina 2003–2009 (tarkastelujakso) Pohjois-Karjalassa.159 
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Kuvio 5. Naisten ja miesten kansallisuudet vuosina 2003–2009 rekisteröidyissä avioehtosopimuksissa Pohjois-
Karjalan maistraatissa. Toinen puolisoista on suomalainen. 
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Kuvio 7. Sopimusosapuolten ikäero Pohjois-Karjalan maistraatissa 2003–2009 rekisteröidyissä avioehtosopi-
muksissa prosentteina 
